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Introduction

L a Réserve Biologique Intégrale 
(RBI) d’Arvières est située 
dans le département de 

l’Ain, dans la région naturelle du 
Bugey. La flore bryophytique de la 
RBI d’Arvières a été étudiée récem-
ment (Hugonnot, 2010). Cent-
soixante-deux taxons de bryophy-
tes avaient pu être observés ce qui 
faisait de ce site peu étendu en sur-
face (environ 100 hectares) un lieu 
important pour la conservation des 
bryophytes. 

Dans cette RBI, des forêts présen-
tant un certain caractère d’ancien-
neté permettent à de remarquables 
bryocénoses liées au bois mort de 
trouver de bonnes conditions de 
développement. Ces bryocénoses 
sont très mal connue localement 
mais sont réputées héberger plu-
sieurs espèces de bryophytes remar-
quables, comme Buxbaumia viri-
dis, Anastrophyllum hellerianum, 
Lophozia ascendens…

Au-delà du caractère purement 
descriptif des groupements sapro-
lignicoles, l’analyse des bryocéno-
ses permet également d’améliorer 
la compréhension des caractéris-
tiques et du fonctionnement d’un 
écosystème forestier (Celle et al., 
en préparation). Les communau-
tés de bryophytes présentent des 
liens de dépendance étroits avec les 
paramètres environnementaux. Les 
espèces et les communautés sapro-
lignicoles en particulier montrent 
une spécialisation en fonction des 
micro-habitats disponibles et notam-
ment du stade de décomposition du 
support (Söderström, 1988). Les 
communautés des bois pourrissants 
peuvent à ce titre être employées 
comme des indicateurs pertinents 
de continuité forestière.

Les buts de la présente étude sont 
ainsi de dresser une liste commen-
tée (basée sur la réalisation de rele-
vés bryosociologiques) des groupe-
ments bryophytiques saproligni-
coles et de proposer un diagnos-

tic succinct de l’intérêt bryocéno-
tique du site.

Nomenclature et 
méthodologie

La nomenclature des bryophy-
tes utilisée repose sur Hill et al. 
(2006) pour les mousses et Ros et 
al. (2007) pour les hépatiques.

La synnomenclature adoptée est 
celle de Marstaller (2006), sauf 
cas particuliers explicités dans le 
texte. La méthode appliquée est 
celle préconisée par la phytosocio-
logie sigmatiste. Les relevés bryoso-
ciologiques ont été réalisés sur des 
unités homogènes de végétation, 
adaptées au cas des communau-
tés bryophytiques, avec affectation 
de coefficients d’abondance-domi-
nance et de coefficients de sociabi-
lité. L’échelle d’abondance-domi-
nance appliquée est celle détaillée par 
Guinochet (1973). L’attribution 
du coefficient de sociabilité peut se 
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révéler délicate dans le cas des bryo-
phytes (Hébrard, 1973). Cette 
appréciation visuelle est subjec-
tive et n’a pas la même significa-
tion selon les espèces car elle est 
liée à l’architecture et au mode de 
développement des plantes. Il est 
aussi assez souvent difficile de dis-
tinguer les individus (cas de plan-
tes à rhizome traçant par exemple). 
Le recouvrement de la strate mus-
cinale du relevé est noté, ainsi que 
plusieurs paramètres physiques pro-
pres à la station (exposition, pente 
du relevé, nature du substrat…). Le 
stade de décomposition du bois est 
relevé sur une échelle de un à six 
(Ódor & Van Hees, 2004). Les 
relevés bryosociologiques ont été 
effectués uniquement sur les bois 
pourrissants.

En ce qui concerne la présenta-
tion du domaine d’étude, le lec-
teur pourra trouver quelques don-
nées succinctes dans Hugonnot 
(2010). Rappelons simplement 
que le site est compris entre envi-
ron 800 à 1 400 mètres d’alti-
tude (ONF, 2006). La pluviomé-
trie moyenne annuelle (moyenne 
1963-1985) est très élevée, proche 
de 1 600 mm et bien répartie sur 
l’année. La température moyenne 
annuelle (moyenne 1963-1985) est 
plutôt basse (6°C). Le sous-sol est 
essentiellement constitué de calcai-
res, de marnes et de marnes-calcai-
res du Jurassique. Les relevés ont 
été réalisés au sein des (hêtraies-)
sapinières relevant du Fagion sylva-
ticae Luquet 1926 et, sur les hauts 
de versants, de l’Acerion pseudopla-
tani (Oberdorfer 1957) Rameau in 
Rameau, Mansion & Dumé 1993 
nom. nud. 

Résultats 

À l’échelle du site, la plupart des 
groupements saprolignicoles sont 
clairement situés dans la partie sud 
de la RBI, où nous avons donc 
réalisé le plus grand nombre de 
relevés. 

Un total de 61 relevés a été effec-
tué dans la RBI d’Arvières. Les rele-
vés brysociologiques sont présen-
tés dans le tableau I. Sur ces bases, 
trois groupements apparemment 
distincts ont pu être caractéri-
sés. La presque totalité des relevés 
ont été effectués sur bois de sapin 
pourrissant. 

Bien que les individus d’associa-
tions les mieux caractérisés se dis-
tinguent aisément, même sur le 
terrain, il n’en reste pas moins que 
de nombreux relevés intermédiai-
res rendent l’interprétation bryo-
sociologique extrêmement délicate. 
Le tableau I fait clairement appa-
raître plusieurs situations de tran-
sition. Par ailleurs certains groupe-
ments ne sont caractérisés que par 
un nombre très réduit de taxons. 

La totalité des associations sapro-
lignicoles décrites ci-dessous sont 
acidiphiles, sciaphiles, plus ou 
moins hygroclines à hygrophiles 
et se rattachent toutes sans diffi-
culté au Nowellion curvifoliae Phil. 
1965 ou au Tetraphidion pelluci-
dae V.Krus. 1945. Les groupe-
ments relevant du Nowellion cur-
vifoliae (relevés 1 à 23) présentent 
un stade de pourrissement moyen 
du bois égal à 3,5, tandis que celui 
du Tetraphidion pellucidae (relevés 
27 à 61) atteint 4,4. 

Si les caractéristiques de classe et 
d’ordre sont bien représentées et de 
manière relativement homogène 
dans l’ensemble de nos relevés, il 

n’en va pas de même pour les carac-
téristiques d’alliance du Tetraphidion 
pellucidae, qui sont réduites à un 
noyau peu diversifié (Tetraphis pel-
lucida et Dicranodontium denuda-
tum). Il faut d’autre part constater 
que les espèces du Nowellion curvi-
foliae sont également parfois bien 
représentées dans le groupement à 
Tetraphis pellucida et Dicranodontium 
denudatum. 

Les trois communautés identifiées 
sont présentées dans le détail dans 
les lignes qui suivent. 

Lophocoleo heterophyllae-
Dolichothecetum seligeri 
Phil. 1965

Cette association est caractérisée par 
la combinaison de Lophocolea hete-
rophylla et Herzogiella seligeri. Elle 
a été décrite par Philippi en 1965 
à partir de relevés de la Forêt Noire. 
Les espèces du Nowellion curvifoliae 
sont assez bien représentées. Dans 
les cas les moins bien exprimés, l’as-
sociation se réduit pratiquement à 
un tapis des deux caractéristiques. 
Ce groupement est relativement 
peu exigeant quant à l’humidité 
du support et se rencontre géné-
ralement dans des stades relative-
ment précoces de décomposition 
du bois. Cette association est peu 
sensible à la qualité de la structure 
forestière et peut investir des par-
celles relativement jeunes, notam-
ment dans la partie nord. 

Riccardio palmatae-
Scapanietum umbrosae Phil. 
1965 

Cette association est beaucoup plus 
rare que la précédente dans le site 
d’Arvières. Elle a également été 
décrite par Philippi (1965). Elle 
est aussi beaucoup plus exigeante 



Les Nouvelles Archives de la Flore jurassienne et du nord-est de la France, 9, 2011 – S.B.F.C., C.B.N.F.C.-O.R.I

47

d’un point de vue mésologique. 
Elle se développe de façon opti-
male sur des troncs pourrissants 
à proximité de ruisseaux ou dans 
des parcelles denses, ombragées et 
qui permettent une élévation sen-
sible de l’humidité. Les espèces 
caractéristiques (Calypogeia sue-
cica, Lophozia incisa et Scapania 
umbrosa) sont rarement présen-
tes toutes ensemble, les individus 
observés apparaissant ainsi relative-
ment fragmentaires au regard d’une 
composition floristique idéale. La 
présence de Lophozia incisa dans 
des communautés de transition 
(relevés 24, 25 et 26) pose problème, 
dans la mesure où cette espèce est 
une excellente caractéristique du 
Riccardio palmatae-Scapanietum 
umbrosae. La physionomie de l’as-
sociation est marquée par l’abon-
dance des hépatiques. Cette asso-
ciation est typique des bois pour-
rissants à un stade de décomposi-
tion moyen. L’association présente 
une distribution relativement large 
dans le site d’Arvières. 

Groupement à 
Tetraphis pellucida 
et Dicranodontium 
denudatum

Cette communauté se rapproche 
du Leucobryo glauci-Tetraphidetum 
pellucidae Barkm. 1958, décrit des 
Pays-Bas par Barkman (1958), et 
caractérisé par l’extrême abondance 
de Tetraphis pellucida, qui parvient 

à former des brosses extrêmement 
compétitives, au sein desquelles 
les autres bryophytes de l’associa-
tion n’ont plus beaucoup d’espace 
disponible. Cette association est 
typique des stades de décomposi-
tion avancés du bois mort, possé-
dant ainsi une plus grande capa-
cité de rétention d’eau que le bois 
moins décomposé. Dans nos rele-
vés, les espèces du Nowellion ten-
dent à s’amenuiser bien qu’elles 
puissent encore subsister dans des 
cas intermédiaires. Ce groupement 
présente l’essentiel de ses effectifs 
dans les parcelles vieillies du sud du 
site. Le groupement s’enrichit en 
Dicranodontium denudatum dans 
les forêts à caractère montagnard 
plus accusé, dans des stades fores-
tiers plus fermés et plus humides, 
notamment dans les parties hautes 
ou au bord des ruisseaux. Cette 
communauté se rapproche alors 
également de l’Anastrepto orcaden-
sis-Dicranodontietum denudati Ştef. 
1941 qui caractérise également les 
stades avancés de pourrissement 
du bois. Les espèces du Nowellion 
sont théoriquement presque totale-
ment absentes de cette association. 
Elle a été décrite des Carpates par 
Ştefureac (1941). 

Discussion

Trois communautés distinctes ont 
pu être caractérisées. Elles sont 
toutes inféodées au bois pourris-
sant de sapin, qui présente certes 

des caractéristiques favorables, mais 
qui est également pratiquement le 
seul substrat disponible pour les 
bryocénoses saprolignicoles dans le 
site. Deux associations (Lophocoleo 
heterophyllae-Dolichothecetum seli-
geri et Riccardio palmatae-Scapanie-
tum umbrosae) relèvent de l’alliance 
pionnière, le Nowellion curvifoliae 
tandis que le groupement à Tetraphis 
pellucida et Dicranodontium denuda-
tum relève de l’alliance subclimaci-
que des bois délités, le Tetraphidion 
pellucidae. Les communautés bryo-
phytiques saprolignicoles sont bien 
diversifiées et reflètent le bon état 
général de conservation ainsi que 
l’extrême abondance des micro-
habitats disponibles. En somme, 
les communautés des bois pour-
rissants de la RBI illustrent une 
séquence dynamique très repré-
sentative de communautés obser-
vées dans les forêts conservées de 
moyenne montagne. Cette succes-
sion dépend notamment du niveau 
de dégradation du support mais 
également de l’humidité de ce der-
nier (Cornelissen & Karssemeijer, 
1987). Dans le détail, leur appari-
tion reste néanmoins gouvernée 
par un ensemble de facteurs envi-
ronnementaux dont tous les déter-
minants sont loin d’être compris à 
l’heure actuelle. 

Bien que notre inventaire des bryo-
cénoses ne soit pas basé sur une pros-
pection systématique et homogène 
du territoire, il semble néanmoins 
que les communautés les plus exi-

Architecture synsystématique des groupements observés dans la RBI d’Arvières

Cladonio digitatae-Lepidozietea reptantis Jež. & Vondr. 1962 
 Cladonio digitatae-Lepidozietalia reptantis Jež. & Vondr. 1962
 Nowellion curvifoliae Phil. 1965
 Lophocoleo heterophyllae-Dolichothecetum seligeri Phil. 1965
 Riccardio palmatae-Scapanietum umbrosae Phil. 1965
 Tetraphidion pellucidae v. Krus. 1945
  Groupement à Tetraphis pellucida et Dicranodontium denudatum
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Lophocoleo heterophyllae-Dolichothecetum seligeri Phil. 1965
Herzogiella seligeri (Brid.) Z.Iwats. 3.4 3.4 3.3 2.3 2.4 3.4 2.3 2.3 2.4 3.4 4.4 + 1.3 2.3 2.4 2.4 2.3 + 1.3 1.3 3.3 3.4 1.4 2.3 1.2 3.4 1.4 1.3 + 1.3 + + 1.2 V II III
Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. 3.3 1.3 + + 1.2 1.2 + 1.2 1.3 1.4 + 1.3 + 1.2 + + IV III +

Riccardio palmatae-Scapanietum umbrosae Phil. 1965
Calypogeia suecica (Arnell & J.Perss.) Müll.Frib. 1.3 1.2 1.4 1.2 + III r
Scapania umbrosa (Schrad.) Dumort. 2.3 1.4 1.3 1.3 I III
Lophozia incisa (Schrad.) Dumort. 1.4 1.4 3.4 +

Groupement à Tetraphis pellucida et Dicranodontium denudatum
Tetraphis pellucida Hedw. 1.3 1.2 + + 1.2 2.3 3.3 3.4 2.4 1.2 3.4 1.2 3.4 3.4 3.4 1.3 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 4.4 3.4 3.3 2.4 2.4 1.3 3.4 3.4 2.3 2.2 2.4 1.4 1.3 1.2 1.2 1.2 1.4 + + II V
Dicranodontium denudatum (Brid.) E.Britton + 1.3 + 1.4 2.3 4.4 + 1.4 2.4 2.4 1.4 1.4 2.3 2.4 2.4 1.4 + 3.4 4.4 2.3 4.5 5.5 3.3 3.4 5.5 4.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 2.4 II I IV

Nowellion curvifoliae Phil. 1965
Anastrophyllum hellerianum (Nees ex Lindenb.) 
R.M.Schust.

2.4 + 1.4 + + + 2.3 1.4 + II I I

Buxbaumia viridis (Moug. ex Lam. & DC.) Brid. ex 
Moug. & Nestl.

+ + + + I +

Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt. 2.4 2.2 + 1.4 1.2 1.4 1.3 3.4 3.3 3.4 3.4 1.4 1.4 3.4 1.4 1.2 III III I
Riccardia palmata (Hedw.) Carruth. + 2.4 2.4 1.4 2.3 + + 1.3 1.3 II IV r
Lophozia ascendens (Warnst.) R.M.Schust. 1.3 2.3 + + 1.4 1.4 + + + I I I

Classe et ordre
Tritomaria exsecta (Schrad.) Schiffn. ex Loeske 1.4 + 2.4 1.2 2.4 4.5 + + 2.4 1.3 + 2.4 + + + 2.4 3.4 1.2 1.4 4.5 2.4 3.4 2.4 + 2.4 2.3 + 1.4 1.2 2.3 4.4 2.4 1.4 1.4 + 1.3 2.4 + + 3.4 + + 1.3 1.3 IV III IV
Blepharostoma trichophyllum (L.) Dumort. 1.4 1.3 + 2.4 1.2 3.4 2.4 2.4 + 3.4 3.4 2.2 + 4.4 3.4 4.4 + 2.3 4.5 1.4 2.3 2.3 2.2 3.4 + 2.3 1.3 1.4 1.2 2.3 + + 1.2 2.4 2.3 2.2 1.3 1.3 1.3 IV V IV
Lepidozia reptans (L.) Dumort. 2.3 + 2.4 + 2.3 3.3 1.2 1.4 + 1.3 1.2 + 1.3 + + + 1.4 1.4 1.3 3.4 + 2.2 + 2.2 1.2 + + 2.2 2.2 + 2.4 1.2 + 2.4 + 1.2 1.3 + + IV III IV
Cephalozia catenulata (Huebener) Lindb. 2.4 1.3 + 1.3 2.3 2.3 + 1.3 2.4 2.4 1.4 1.4 1.4 + 1.4 1.2 2.3 1.3 1.4 1.4 + + + II III III
Jungermannia leiantha Grolle 1.3 I
Cephalozia lunulifolia (Dumort.) Dumort. 1.4 +
Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. var. 
denticulatum

+ r

Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. var. 
obtusifolium (Turner) Moore

+ r

Lophozia silvicola H.Buch 1.2 r
Compagnes

Dicranum scoparium Hedw. 1.3 2.4 + 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 + 4.4 1.4 + + 1.4 + 1.4 + 1.4 1.3 1.4 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3 1.4 + + + 1.4 1.4 1.4 3.4 2.4 1.4 1.4 1.3 + 2.4 1.4 1.3 + + + + 1.3 2.4 1.4 V V V
Hypnum cupressiforme Hedw. var. cupressiforme 2.3 3.4 + + 1.3 2.4 + 2.4 1.3 + + 2.4 + + 2.3 1.4 1.3 1.3 + 1.4 + + 2.4 2.4 2.4 + + 2.4 1.4 2.4 1.2 + 1.2 + + + + + + + + IV V IV
Dicranum montanum Hedw. 3.3 + 1.4 1.4 1.2 2.4 + 1.3 + + 2.3 + 2.2 1.4 2.3 + 1.3 1.2 1.2 II I II
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop. + 2.4 1.4 + 3.4 + + 2.4 + + + + I V I
Plagiochila porelloides (Torrey ex Nees) Lindenb. + 2.4 1.4 2.3 1.3 1.4 + + 1.3 + 1.4 + III II
Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske + + 1.3 + 2.4 I III
Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. + + II
Pterigynandrum filiforme Hedw. 2.4 +
Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. + r
Pseudoleskeella nervosa (Brid.) Nyholm
Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F.Weber & 
D.Mohr) Schimp. 
Cephaloziella sp. + + I

Tableau I : relevés bryosociologiques saprolignicoles effectués dans la Réserve Biologique Intégrale d’Arvières (Ain).

Mnium thomsonii Schimp. 1.3 : relevé 65 ; Bryum moravicum Podp. + : relevé 11 ; Encalypta streptocarpa Hedw. + : relevé 20 ; Scapania aspera H. 
Bernet & M. Bernet 1.4 : relevé 20 ; Brachythecium rutabulum (L. ex Hedw.) Schimp. 1.2 : relevé 65 ; Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. + : 
relevé 20 ; Bryoerythrophyllum recurvirostrum (Hedw.) P.C.Chen + : relevé 20 ; Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. 1.4. : relevé 69 ; 
Hygrohypnum luridum (Hedw.) Jenn. + : relevé 20 ; Paraleucobryum longifolium (Hedw.) Loeske + : relevé 45 ; Rhynchostegium murale (Hedw.) 
Schimp. 1.3. : relevé 65 ; Bryum capillare Hedw. 1.2. : relevé 20 ; Campylium protensum (Brid.) Kindb. + : relevé 20 ; Leiocolea collaris (Nees) 
Schljakov + : relevé 20 ; Mnium spinulosum Bruch & Schimp. 4.5. : relevé 66 ; Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr. + : relevé 20 ; Hylocomium 
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splendens (Hedw.) Schimp. + : relevé 70 ; Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. 1.2. : relevé 65 ; Rhytidiadelphus loreus (Hedw.) Warnst. + : 
relevé 15 ; Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen var. velutinum 3.4. : relevé 4 ; Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. 3.4. : 
relevé 63 ; Chiloscyphus pallescens (Ehrh. ex Hoffm.) Dumort. 1.4 : relevé 20 ; Kindbergia praelonga (Hedw.) Ochyra 1.2. : relevé 65 ; Plagiothecium 
nemorale (Mitt.) A.Jaeger 1.3. : relevé 54 ; Polytrichastrum formosum (Hedw.) G.L.Sm. 5.5. : relevé 61

numéro de relevé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61
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Lophocoleo heterophyllae-Dolichothecetum seligeri Phil. 1965
Herzogiella seligeri (Brid.) Z.Iwats. 3.4 3.4 3.3 2.3 2.4 3.4 2.3 2.3 2.4 3.4 4.4 + 1.3 2.3 2.4 2.4 2.3 + 1.3 1.3 3.3 3.4 1.4 2.3 1.2 3.4 1.4 1.3 + 1.3 + + 1.2 V II III
Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. 3.3 1.3 + + 1.2 1.2 + 1.2 1.3 1.4 + 1.3 + 1.2 + + IV III +

Riccardio palmatae-Scapanietum umbrosae Phil. 1965
Calypogeia suecica (Arnell & J.Perss.) Müll.Frib. 1.3 1.2 1.4 1.2 + III r
Scapania umbrosa (Schrad.) Dumort. 2.3 1.4 1.3 1.3 I III
Lophozia incisa (Schrad.) Dumort. 1.4 1.4 3.4 +

Groupement à Tetraphis pellucida et Dicranodontium denudatum
Tetraphis pellucida Hedw. 1.3 1.2 + + 1.2 2.3 3.3 3.4 2.4 1.2 3.4 1.2 3.4 3.4 3.4 1.3 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 4.4 3.4 3.3 2.4 2.4 1.3 3.4 3.4 2.3 2.2 2.4 1.4 1.3 1.2 1.2 1.2 1.4 + + II V
Dicranodontium denudatum (Brid.) E.Britton + 1.3 + 1.4 2.3 4.4 + 1.4 2.4 2.4 1.4 1.4 2.3 2.4 2.4 1.4 + 3.4 4.4 2.3 4.5 5.5 3.3 3.4 5.5 4.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 2.4 II I IV

Nowellion curvifoliae Phil. 1965
Anastrophyllum hellerianum (Nees ex Lindenb.) 
R.M.Schust.

2.4 + 1.4 + + + 2.3 1.4 + II I I

Buxbaumia viridis (Moug. ex Lam. & DC.) Brid. ex 
Moug. & Nestl.

+ + + + I +

Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt. 2.4 2.2 + 1.4 1.2 1.4 1.3 3.4 3.3 3.4 3.4 1.4 1.4 3.4 1.4 1.2 III III I
Riccardia palmata (Hedw.) Carruth. + 2.4 2.4 1.4 2.3 + + 1.3 1.3 II IV r
Lophozia ascendens (Warnst.) R.M.Schust. 1.3 2.3 + + 1.4 1.4 + + + I I I

Classe et ordre
Tritomaria exsecta (Schrad.) Schiffn. ex Loeske 1.4 + 2.4 1.2 2.4 4.5 + + 2.4 1.3 + 2.4 + + + 2.4 3.4 1.2 1.4 4.5 2.4 3.4 2.4 + 2.4 2.3 + 1.4 1.2 2.3 4.4 2.4 1.4 1.4 + 1.3 2.4 + + 3.4 + + 1.3 1.3 IV III IV
Blepharostoma trichophyllum (L.) Dumort. 1.4 1.3 + 2.4 1.2 3.4 2.4 2.4 + 3.4 3.4 2.2 + 4.4 3.4 4.4 + 2.3 4.5 1.4 2.3 2.3 2.2 3.4 + 2.3 1.3 1.4 1.2 2.3 + + 1.2 2.4 2.3 2.2 1.3 1.3 1.3 IV V IV
Lepidozia reptans (L.) Dumort. 2.3 + 2.4 + 2.3 3.3 1.2 1.4 + 1.3 1.2 + 1.3 + + + 1.4 1.4 1.3 3.4 + 2.2 + 2.2 1.2 + + 2.2 2.2 + 2.4 1.2 + 2.4 + 1.2 1.3 + + IV III IV
Cephalozia catenulata (Huebener) Lindb. 2.4 1.3 + 1.3 2.3 2.3 + 1.3 2.4 2.4 1.4 1.4 1.4 + 1.4 1.2 2.3 1.3 1.4 1.4 + + + II III III
Jungermannia leiantha Grolle 1.3 I
Cephalozia lunulifolia (Dumort.) Dumort. 1.4 +
Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. var. 
denticulatum

+ r

Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. var. 
obtusifolium (Turner) Moore

+ r

Lophozia silvicola H.Buch 1.2 r
Compagnes

Dicranum scoparium Hedw. 1.3 2.4 + 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 + 4.4 1.4 + + 1.4 + 1.4 + 1.4 1.3 1.4 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3 1.4 + + + 1.4 1.4 1.4 3.4 2.4 1.4 1.4 1.3 + 2.4 1.4 1.3 + + + + 1.3 2.4 1.4 V V V
Hypnum cupressiforme Hedw. var. cupressiforme 2.3 3.4 + + 1.3 2.4 + 2.4 1.3 + + 2.4 + + 2.3 1.4 1.3 1.3 + 1.4 + + 2.4 2.4 2.4 + + 2.4 1.4 2.4 1.2 + 1.2 + + + + + + + + IV V IV
Dicranum montanum Hedw. 3.3 + 1.4 1.4 1.2 2.4 + 1.3 + + 2.3 + 2.2 1.4 2.3 + 1.3 1.2 1.2 II I II
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop. + 2.4 1.4 + 3.4 + + 2.4 + + + + I V I
Plagiochila porelloides (Torrey ex Nees) Lindenb. + 2.4 1.4 2.3 1.3 1.4 + + 1.3 + 1.4 + III II
Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske + + 1.3 + 2.4 I III
Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. + + II
Pterigynandrum filiforme Hedw. 2.4 +
Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. + r
Pseudoleskeella nervosa (Brid.) Nyholm
Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F.Weber & 
D.Mohr) Schimp. 
Cephaloziella sp. + + I
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geantes en humidité substratique 
et atmosphérique (Riccardio pal-
matae-Scapanietum umbrosae 
et groupement à Tetraphis pel-
lucida et Dicranodontium denu-
datum) se concentrent dans les 
parcelles forestières possédant les 
plus forts diamètres et le maxi-
mum de bois mort. Ces parcelles 
correspondent aux habitats fores-
tiers présentant une certaine conti-
nuité forestière. 

La sensibilité des bryophytes du 
bois mort en fait d’excellents bio-
marqueurs de la qualité des habitats 
(Jonsson et al., 2005 ; Jansová & 
Soldán, 2006 ; Frego, 2007 ; 
Haeussler et al., 2007). Cette 
remarque peut également être éten-
due aux groupements bryophyti-
ques, qui, en tant qu’intégrateurs 
d’une somme de paramètres envi-
ronementaux, sont des bio-indica-
teurs potentiellement puissants pour 
le plan diagnostic. 

Les difficultés rencontrées lors de 
l’attribution de nos relevés à des 
associations définies dans la lit-
térature appellent commentaire. 
Les communautés pionnières du 
Nowellion sont plus faciles à attri-
buer à des associations décrites 
que celle du Tetraphidion. Les 
communautés du Tetraphidion 
sont un peu plus pauvres en espè-
ces que celles du Nowellion mais 
elles sont surtout très largement 
dominées par des mousses haute-
ment sociales (Tetraphis pellucida 
et Dicranodontium denudatum), à 
fort pouvoir de reproduction végé-
tative (Kimmerer, 1993) et formant 
des brosses d’aspect très homogène. 
La compétition sévère exercée par 
ces espèces tend à exacerber les 
liens de dominance entre espèces 
et, consécutivement, à réduire les 
possibilités de coexistence d’espè-
ces au sein des communautés. Il 

s’agit donc de groupement intrin-
sèquement paucispécifiques. Par 
ailleurs, d’un point de vue pratique, 
sauf à réaliser des relevés d’espèces, 
il est impossible, sur bois mort, de 
prendre totalement et objective-
ment en compte la micro-hétéro-
généité structurelle du bois. Ainsi, 
la présence d’Anastrophyllum hel-
lerianum semble liée à l’existence 
localisée de micro-plaques de bois 
lisse et relativement désséchant sur 
des surfaces n’excédant parfois pas 
le cm2. Cette espèce extrêmement 
délicate, vraisemblablement haute-
ment pionnière, peut donc s’insé-
rer dans des communautés proches 
du climax, dominées par exemple 
par Tetraphis pellucida, et est donc 
relevée comme telle dans les pra-
tiques courantes de bryosociolo-
gie. Lophozia incisa peut également 
réagir de la même façon, quoique 
sur des surfaces un peu supérieu-
res. Ces exemples suffisent à mon-
trer que la connaissance des com-
munautés saprolignicoles est entra-
vée par des difficultés méthodolo-
giques et de perception des phé-
nomènes écologiques discrimi-
nants qui s’expriment à des échel-
les difficiles à appréhender sur le 
terrain. De nouvelles études, uti-
lisant de nouveaux outils, permet-
tant de mieux prendre en compte 
les paramètres micro-stationnels 
sont donc à recommander.

Du point de vue des mesures de ges-
tion à encourager, la seule mesure 
de nature à permettre la conserva-
tion de ce capital bryocénotique 
est la non-intervention totale sur 
le long terme.
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