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Résumé - L'élaboration de la liste rouge des bryophytes de Franche-Comté a été amorcée en 2009 avec
I’évaluation d’une sélection d’un peu plus de 200 taxons, publiée dans le numéro 12 des Nouvelles archives
de la flore jurassienne. Onze ans plus tard, I'accumulation d’un fonds de plus de 60 000 observations
hébergées par la base Taxa SBFC-CBNFC-ORI permet d’étendre cette évaluation a I'ensemble de la bryoflore
comtoise. Les taxons listés en 2009 sont également réévalués sur des bases chorologiques consolidées.

Mots-clés: liste rouge, bryophytes, Franche-Comté.

Référentiel utilisé: TaxRef v12 (Gargominy et al., 2018) a I'exception des taxons Sphagnum medium
Limpr. et S. divinum Flatberg & K.Hassel issus des conceptions de Hassel et al., 2018.

Contexte

a mention d’une v3 dans

le titre est [a pour rappe-

ler qu'une premiere Liste
rouge des bryophytes de Franche-
Comté a été publiée en 2009 pour
étre suivie, la méme année, d’'une
version 2 intégrant trois taxons esti-
més disparus et redécouverts entre-
temps (Bailly ez al., 2009a, 2009b).
Il Sagissait d’une liste partielle, trai-

tant de 215 taxons jugés d’intérét
patrimonial, pré-établie a titre d’ex-
pert principalement d’aprés les pro-

positions de J.-C. Vadam.

La présente version est beaucoup plus
quune mise a jour puisquelle s’in-
téresse a I'ensemble de la bryoflore
comtoise, soit 818 taxons actuelle-
ment recensés dans la base de don-
nées Taxa SBFC/CBNFC-ORI.
Parmi ceux-ci, leffort s'est concentré
sur les taxons de rang spécifique

(720 espéces) en intégrant quelques
taxons infra-spécifiques significatifs
sur le plan écologique, chorologique
ou patrimonial. La nomenclature
des taxons utilisée ci-apres pro-
vient de la version 12 du référen-
tiel TaxRef du Muséum National
d’Histoire Naturelle (Gargominy
et al., 2018).

La liste de 2009 a été un premier
exercice sans doute utile, au moins
pour évaluer les lacunes du moment
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sur la connaissance de la bryoflore
comtoise, mais probablement pré-
maturé quant aux résultats, com-
parativement a la liste actuelle. Elle
ne sest d’ailleurs pas traduite par
I’élaboration d’une liste d’especes
déterminantes pour les ZNIEFF.

A cette époque, la base de données
du conservatoire hébergeait un peu
plus de 6000 observations portant
sur 380 taxons de bryophytes, fonds
insuffisant pour travailler confor-
tablement. Quoique adossée a la
méthode UICN, I’élaboration de la
liste avait di faire largement appel a
lexpertise des bryologues régionaux.
Méme si le risque était mesuré, des
biais cognitifs n’ont pu étre évités.
Ils sont inhérents a I"histoire de la
bryologie en Franche-Comté mais
sont généralisables a d’autres terri-
toires et a d’autres groupes:

— continuité de la discipline assu-
rée par la succession d’un petit
nombre de naturalistes, amateurs
ou professionnels, avec des tro-
pismes personnels pour certaines
parties du territoire ou pour cer-
tains biotopes (biotopes saxicoles,
tourbiéres) ;

— focalisation des inventaires sur
des hot-spots d’intérét patrimo-
nial (massif de la Serre, sommets
de la chaine jurassienne, complexes
tourbeux des seconds plateaux) et,
corrélativement, délaissement de
larges portions du territoire moins
attractives (écosystémes alluviaux,
massifs forestiers de moyenne et
basse altitude, éteules et biotopes
anthropisés, etc.) ;

— compilation des inventaires par
unités biogéographiques (Hillier,
1954), sur l'arc jurassien, démarche
légitime mais souvent indifférente
aux limites administratives, rendant
difficile la valorisation moderne des
données relativement aux demandes
réglementaires actuelles;

— faible récurrence des visites de
stations pour les taxons patrimo-
niaux étant donné le peu d’inter-
venants et I'obsolescence des don-
nées mal évaluée...

Fin 2020, la base Taxa héberge
66 785 observations sur les bryo-
phytes pour le territoire franc-
comtois, dont 65 441 validées. Sur
celles-ci, un peu plus de 24 000 pro-
viennent de l'activité directe du
Conservatoire, pres de 20 000 des
publications (prés d’une centaine
de références) de J.-C. Vadam sur
une période d’une quarantaine
d’années, principalement dans les
bulletins de la Société d’Histoire
Naturelle de Montbéliard, plus de
12 000 des prospections d’un petit
groupe de naturalistes bénévoles
(M. & M. Caillet, M. Philippe,
G. Bailly, J. Michaux...), le reste
de lactivité de bureaux d’études et
partenaires institutionnels.

Le fonds d’observations bryolo-
giques produit par le CBNFC-ORI,
outre des expertises ponctuelles,
provient principalement de deux
programmes, |'inventaire général
par mailles et I'inventaire bryolo-
gique des tourbiéres:

— T’hétérogénéité spatiale des pros-
pections étant un des obstacles
majeurs a I’évaluation correcte
de la vulnérabilité des especes, le
Conservatoire a engagé un pro-
gramme d’inventaire des bryophytes
par mailles Lambert 5 x 5 km? en
adoptant une stratégie privilégiant
les secteurs méconnus. Afin d’étaler
laire prospectée et de compenser la
concentration des données sur des
hot-spots patrimoniaux, le choix
des mailles a été établi sur la base
des mailles 10 x 10 km? les moins
inventoriées, 'une des mailles 5 x
5 km? parmi les moins informées
étant sélectionnée, soit une maille
sur quatre. Ce programme a été
amorcé en 2008 et s'est poursuivi a

moyen régime (10 a 20 mailles par
an) avec des variations répondant
aux aléas de la programmation et
aux disponibilités de financement.
A partir de 2013, une partie crois-
sante du temps consacré a la bryo-
logie au sein du CBNFC-ORI a été
investie dans I'inventaire des tour-
biéres (cf. l'article consacré dans
ce méme numéro) et a induit une
baisse d’activité pour I'inventaire
général. Actuellement, 87 mailles
5 x 5 ont été prospectées dans ce
cadre, & comparer aux 729 mailles
5 x 5 km? et aux 182 mailles 10 x
10 km? couvrant le territoire comtois;

— linventaire bryologique des tour-
biéres s’est poursuivi jusqu’en 2019.
Les grands complexes tourbeux du
Doubs ont fait 'objet d’études phy-
tosociologiques et botaniques 2 la
fin des années 70 (Royer ez al., 1978,
1980) et on dispose de nombreux
inventaires bryologiques concernant
ces milieux par les sociétés natura-
listes ou provenant de suivis de sites
par le CBNFC-ORI ou le CEN
FC. Loptique du nouvel inventaire
était d’étendre la connaissance aux
sites méconnus ou sous-prospectés
quant aux bryophytes parmi les pres
de 300 répertoriés début 2013 en
Franche-Comté. Plus de 250 sites
d’extensions trés diverses ont été
visités fin 2019.

Les figures 1 4 4 permettent d’ap-
précier I'évolution du fonds cognitif
entre 2009 et 2020.

Méme si les progrés sont indéniables,
la couverture régionale reste lacu-
naire. Pour la Franche-Comté, on
considere qu'une maille maille 5x5
ou 10x10 est assez bien connue
quand elle compte 75 taxons inven-
toriés depuis moins de 20 ans, les
mailles 5x5 actuellement les plus
riches cumulant 192 taxons (sec-
teur de Bellefontaine-Chapelle-
des-Bois dans le Jura plissé) et
185 taxons (secteur de Servance-
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Figure 1: pression de prospection par mailles Lambert 93 5 x 5 km?
portant sur les bryophytes en 2009, toutes données confondues
(données anciennes et contemporaines).

-
Figure 2: pression de prospection par mailles Lambert 93 5 x 5 km?
portant sur les bryophytes en 2020, toutes données confondues.
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Figure 3 : pression de prospection par mailles Lambert 93 10 x 10 km?
portant sur les bryophytes en 2009, toutes données confondues.

Beulotte-Saint-Laurent dans les
Vosges comtoises). Fin 2020, on
dénombrait 148 mailles 5x5 km?

P N

Figure 4: pression de prospection par mailles Lambert 93 10 x 10
km? portant sur les bryophytes en 2020, toutes données confondues.

hébergeant au moins 75 taxons
dans 'intervalle 2000-2020, soit
20 % du territoire prospectable.
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Méthode

La liste actuelle, comme les ver-
sions précédentes, a été élaborée
d’apres la méthode UICN (UICN,
2012a, 2012b; UICN France,
2018). La méthode et les critéres
ont été détaillés dans les v1 et v2
auxquelles nous renvoyons le lec-

teur (Bailly ez al., 2009a, 2009b).
Concernant les critéres utilisés:

— des considérations diachroniques

sont mobilisées dans plusieurs cri-
téres UICN (A, B et C). A quelques
exceptions pres, ces criteres sont
peu utilisables sur le fonds actuel
pour plusieurs raisons:

— globalement la pression de
prospection sest accentuée au
fil du temps et tend a occulter
la dynamique réelle des taxons:
on trouve une dizaine de men-
tions de Dicranum viride durant
la premiére moitié du XX
siecle alors qu'il est rapporté de
145 communes et 105 mailles
pour la période 2000-2020 ;
d’éventuelles régressions sont
actuellement indétectables;

— on constate de larges hiatus

temporels dans les observa-
tions de certains taxons, avec
des lots de données concen-
trées a la fin du XIX¢ siecle,
sans observations relais avec
I'époque actuelle;

— pour la bryoflore régionale,
l'inventaire territorial systéma-
tique & des fins chorologiques
n'a été amorcé quau début
des années 2000 ; trés avancé
pour les trachéophytes, on
peut considérer qu’il est loin
d’étre abouti pour les bryo-
phytes. Autrement dit, la vitesse
actuelle d’acquisition des don-
nées ne permettra pas de pro-
duire un état zéro acceptable
avant plusieurs décennies pour
I'ensemble de la dition.

En I’état actuel, les aspects dia-
chroniques ne peuvent étre uti-
lisés que pour quelques taxons
rares suffisamment bien localisés
depuis plusieurs décennies. Une
absence de données récentes, méme
sur les cinquante derniéres années,
ne doit pas amener a la conclusion
d’une disparition sans controle sur
le terrain. Cette recherche systé-
matique des taxons disparus des
inventaires a rarement été réa-
lisée en Franche-Comté pour les
bryophytes faute de temps et de
moyens. Lobsolescence des don-
nées sur les taxons rares avait été
sous-évaluée dans la premiere ver-
sion de la Liste rouge et parmi les
dix-neuf especes classées dans les
catégories RE et RE?, il n'en reste
plus que trois dans la liste actuelle,
réparties dans les catégories RE? et
CR* (mais d’autres ont été ajou-
tées). Si certaines ont été retrou-
vées depuis (Amblyodon dealbatus,
Fissidens monguillonii, Myrinia pul-
vinata, Splachnum ampullaceum),
d’autres ont été provisoirement
évaluées comme sous-informées

(Data Deficient).

Ce sont donc essentiellement les cri-
téres ayant trait au nombre actuel
de stations, a 'extension des zones
d’occurrence et d’occupation qui
ont été systématiquement utilisés

(critere D2). Pour les taxons poten-
tiellement vulnérables sur la base
de ces critéres, la difficulté a été
Iarbitrage entre une rareté réelle
du taxon et une sous-observation,
compte-tenu de |’état lacunaire de
I'inventaire. En tirant les enseigne-
ments de la v1, il apparait préfé-
rable d’accepter 'affichage d’une
méconnaissance que d’attribuer
une vulnérabilité qui peut se révéler
rapidement obsoléte.

Les critéres D1 reposant sur Iesti-
mation des effectifs n’ont été uti-
lisés que lorsque la connaissance
des taxons permettait une évalua-
tion raisonnable de I'extension des
peuplements en faisant appel aux
principes d’équivalence proposés
par Bergamini ez al. (2019).

Mise en pratique

Pré-diagnostic automatisé

Un module de simulation du dia-
gnostic UICN a été développé dans
la base de données Taxa (figure 5).
A partir d’une extraction de la base,
les surfaces des zones d’occurrence
des taxons ont été calculées sous
SIG (J. Guyonneau). Pour la com-
paraison des variations temporelles
des aires d’occurrence, deux pas
de temps de 50 ans et de 10 ans

Cololejeunea rossettiana (C.Massal.) Schiffn., 1893 Bryophytes 1° ]
Lejeuneaceae 28676
Code Tox. usuel : 5561
Code Tax. valide :1195415
I Franche-Comté S orx 35,
Bla B e e
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-
Figure 5: module de simulation UICN de Taxa, formulaire de saisie des criteres UICN
pré-rempli avec les informations chorologiques.
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ont été testés, correspondant res- — 1 tronc ou une souche pour les

pectivement aux taxons pérennes
(long-lived species) et aux especes
pionniéres annuelles (short-lived
species) d’apres Bergamini ez al.
(2019). Les surfaces des zones d’oc-
currence ont été intégrées dans Taxa
et les surfaces des zones d’occupa-
tion ainsi que le nombre de stations
calculées par procédure a partir des
données stockées dans la base. Une
premiere évaluation automatique
a été produite en simulant 'arbre
de décision UICN. Elle a permis
de séparer deux lots de taxons pré-
évalués LC et VU.

Consolidation du diagnostic

Tous les taxons pré-évalués VU ont
été révisés en remplissant manuelle-
ment, lorsqu’ils étaient disponibles,
les critéres non automatisables. Les
taxons pré-évalués LC et rares ont
également été revus.

Lindice de rareté utilisé est issu
d’un calcul automatique réitéré
hebdomadairement dans la base
de données. Une fréquence rela-
tive est calculée en rapportant le
nombre de mailles d’occurrence
d’un taxon sur le nombre total de
mailles suffisamment inventoriées.
Pour les bryophytes, la procédure
est actuellement paramétrée pour
retenir les mailles comportant au
moins 50 taxons dans un intervalle
d’obsolescence de 50 ans a partir
de I'année courante.

Les critéres impliquant des effec-
tifs n'ont été mobilisés que pour
quelques taxons. D’apres Bergamini
et al. (2019), des équivalents sont
proposés en substitution du dénom-
brement des individus généralement
impraticable pour les bryophytes:

— 1 m? pour les taxons terricoles ou
saxicoles sur surface plane;

— 1 bloc rocheux pour les taxons
saxicoles;

taxons épiphytes corticoles ou sapro-
lignicoles, etc.

Dans le principe, il s’agit d’une
transposition pragmatique ten-
dant a ramener le risque de dispa-
rition d’un peuplement 4 celui de
son support.

Lapproche ayant été testée, elle
sera utiliser avec précaution car
elle tend 4 aggraver drastiquement,
dans certains cas, I’évaluation. Par
exemple, Habrodon perpusillus, est
actuellement mentionné de douze
communes en Franche-Comté, avec
une zone d’occurrence s’étendant
de Besancon a Lons-le-Saunier. Un
foyer important est localisé autour
d’Arbois (taxon contacté sur au
moins 22 arbres urbains dans la
ville méme). Il est évalué LC sur
la base des criteres géographiques.
Le nombre de phorophytes por-
teurs actuellement connus peut
étre estimé entre 50 et 100. La
transposition en nombre d’indi-
vidus matures < 250 conduit 4 une
évaluation EN DI, ce qui semble
excessif. A dire d’expert, espéce
ne semble pas réellement en danger,
des stations restent probablement
a découvrir, elle dispose de moyen
de dispersion par propagules qui
semblent efficaces et les évolutions
climatiques pourraient lui étre, 2
priori, favorables.

Ajustements

Conformément au protocole, il a
été procédé a un ajustement des
diagnostics initiaux en fonction
de la situation des taxons dans les
régions limitrophes. Les points
culminants du Jura et des Vosges
sont situés hors région adminis-
trative et les especes a barycentre
montagnard-supérieur a subalpin
se trouvent, dans la dition, en situa-
tion de périphérie par rapport aux
noyaux de peuplement. Par exemple,

Bazzania tricrenata n’a été men-
tionnée récemment que d’une seule
station comtoise (Vadam, 2010),
les autres observations étant anté-
rieures 4 1909 (Coppey, 1910-1912)
ce qui lui vaudrait, au minimum,
un statut VU. Le taxon se trouve
en limite d’aire vosgienne dans
la dition et on le recense dans 26
communes en Alsace et Lorraine
ot il est évalué LC. L’évaluation
a été amendée en N'T.

Peu de cas ont conduit & une aggra-
vation du diagnostic. Avec six sta-
tions mentionnées entre 2000 et
2020, Bruchia vogesiaca se situe
en limite des critéres d’admission ;
mais la concentration de I'ensemble
des stations contemporaines dans
un territoire d’extension réduit et
I'isolement relativement aux autres
populations frangaises connues ont
été des criteres parmi d’autres pour
'estimer menacée.

Plusieurs sources ont été utilisées
pour procéder aux ajustements:

— les observations bryologiques
d’Alsace et de Lorraine étant sai-
sies dans la base Taxa, des cartes
synoptiques ont pu étre éditées en
temps réel pour le Nord-Est, per-
mettant de tenir compte des don-
nées limitrophes concernant le nord
et le nord-est de la dition;

— un programme d’inventaire bryo-

logique intensif pour le départe-
ment des Vosges est actuellement
en cours (pole lorrain du futur
Conservatoire botanique du Nord-
Est, D. Cartier) ; la confrontation
des données haut-sadnoises avec
celle de l'inventaire vosgien plus
avancé a été utile pour la discri-
mination entre les taxons rares et
ceux probablement sous-observés
et dans la décision d’affecter les sta-
tuts VU, NT ou DD;

— la 3¢ édition de la bryoflore des
Vosges et des régions limitrophes
(Frahm & Bick, 2013) a permis de
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compléter les données de la base
Taxa concernant les taxons rares et
les mentions historiques pour les
secteurs périvosgiens;

— pour l'arc jurassien, 'Atlas en
ligne du site Swissbryophytes a été
systématiquement consulté pour
I’'ajustement du statut des taxons
rares limitrophes;

— Par ailleurs, le comité d’évalua-
tion a été constitué de bryologues
détenant une expertise dans plu-
sieurs régions limitrophes de la
Franche-Comté (Lorraine, Alsace,
Bourgogne et Rhone-Alpes) et
leurs remarques ont été intégrées
dans une seconde phase du pro-
cessus d’ajustement. Ce groupe est
composé de:

— Olivier Bardet, directeur
de la délégation Bourgogne
du Conservatoire botanique
national du Bassin Parisien et
bryologue;

— Denis Cartier, bryologue
au Poéle lorrain du futur
Conservatoire botanique natio-

nal Nord-Est;

— Vincent Hugonnot, expert
indépendant, spécialiste de la
bryoflore francaise;

— Thomas Legland, bryologue
au Conservatoire botanique
national alpin;

— Marc Philippe, Université
Lyon I, spécialiste de la bryo-
flore de ’'Ain;

— Hugues Tinguy, bryologue
spécialiste de la bryoflore alsa-
cienne.

Résultats

Liste rouge

Le tableau I présente les taxons par
ordre de vulnérabilité décroissante.
Au total, 729 taxons ont été éva-
lués dont 720 espéces, deux sous-
especes, six variétés et un groupe
(Sphagnum magellanicum auct.)
récemment révisé.

Deux taxons ont été écartés dans
la catégorie NA : Campylopus
introﬂexus, espece invasive, et
Brachytheciastrum olympicum, taxon
allochtone adventice dans les serres
de jardinerie (Vadam, 1998).

Les taxons répertoriés dans la dition
mais non évalués (NE) figurent
en annexe.

Les catégories sont distribuées de la
maniere suivante (figure 6) :

— deux taxons sont estimés trés
probablement disparus de la dition
(Meesia longiseta, Splachnum sphae-

ricum,) ;

— 32 taxons (4 %) sont estimés
en danger critique d’extinction,
principalement parce qu'actuelle-
ment connus d’une station unique
ou d'un tres petit nombre de sta-

tions de faible extension ; parmi ces

32 taxons, six, notés CR*, n'ont
pas été revus récemment et pour-
raient rejoindre le groupe des taxons

régionalement disparus sous réserve

d’une recherche active orientée;

— 14 taxons (2 %) sont évalués en
danger d’extinction;

— 97 sont évalués vulnérables (13 %).

Au total, les taxons estimés menacés
représentent pres de 20 % de la
bryoflore comtoise.

Cinquante-huit taxons (8 % des
taxons évalués) ont été estimés
quasi-menacés.

On notera que 113 taxons (pres
de 16 % de la bryoflore traitée)
nont pas été jugés suffisamment
informés pour étre évalués (caté-
gorie DD = Data Deficient). Cet
ensemble regroupe des especes appar-
tenant a des genres taxonomique-
ment difhiciles (Bryum, Grimmia,
Ptychostomum, Riccia, Schistidium,
Seligeria), dont certains récemment
révisés et pour lesquels on ne dispo-
sera pas d’observations en quantité
suffisante avant plusieurs années,
sous réserve d’inventaire actif. Il
inclut également des taxons sous-
observés susceptibles de rejoindre,
a terme, la liste des taxons menacés.

W RE
mCR
EN
VU
NT
DD
mLC

PN

Figure 6: distribution des catégories de vulnérabilité pour la bryoflore comtoise.




Les Nouvelles Archives de la Flore jurassienne et du nord-est de la France, 18, 2020

Tableau I: liste rouge de la bryoflore comtoise (o: observation @ 2
du taxon dans le département remontant a plus de 50 ans; + : = § §
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2 g Drepanocladus turgescens EN | EN A4C + |RRJo |+
= & B1abiii,
3 = (T.Jensen) Broth.
S S B2abiii
) *
Frullania jackii Gottsche EN ENDE1’ RRR *
Meesia longiseta Hedw. RE RE - oo Gymnocolea inflata (Huds.)| EN | END1 |RR  + +
Splachnum sphaericum Hedw.| RE RE - o Dumort.
Didymodon giganteus (Funck) Jur.| CR* CR* RRR + | o Kiaeria blyttii (Bruch & Schimp.) EN = EN D1 RRR +
Hygrohypnum molle (Hedw.) CR* CR* - o Broth.
Loeske Mesoptychia turbinata (Raddi)| EN | EN* D2 RRR +
Microbryum floerkeanum| CR* CR* - o L.Soderstr. & Varia
(F.Weber & D.Mohr) Schimp. Odontoschisma fluitans (Nees) EN EN R+
Mylia taylorii (Hook.) Gray CR* CR* - o L Soderstr. & Vafia B1abiii,
Sciuro-hypnum glaciale (Schimp.) CR* CR* - o ' . B2abiii
Ignatov & Huttunen Pallavicinia lyellii (Hook.) Carruth.| EN EN D1 R + |+
Ulota hutchinsiae (Sm.) Hammar CR* CR* - o Reboulia hemisphaerica (L.) Raddi| EN | EN D1 RR | + | +
Amblyodon dealbatus (Hedw.)) CR | CRD1 RRR| o | + Scapania lingulata H.Buch EN | EN* D2 RRR +
P.Beauv. Solenostoma hyalinum (Lyell) Mitt.| EN | EN* D2 RRR| o +
Anomobryum julaceum (Schrad.. CR° CRD1 RRR| + fach " dw, N EN RR + |+
ex G.Gaertn., B.Mey. & Scherb.) Splachnum ampullaceum Hedw. B1abiii,civ
Schimp. Aloina rigida (Hedw.) Limpr., VU | VU D2 RRR| o +
Anomodon rugelii (Mill.Hal.) CR | CRD1 | RR + +
5 Keissl. Atrichum tenellum (R6hl.) Bruch & VU B]Yatjiii R+ ]+
Biantheridion undulifolium (Nees) CR | CRD1 | RR | + | o Schimp. B2abiii
Konstant. & Vilnet Barbilophozia hatcheri (A.Evans) VU = VU D2 |RRR +
Breidleria pratensis (W.D.J.Koch ex CR | CRD1 RRR + Loeske
Spruce) Loeske Blasia pusilla L. VU | VU D2 RRR + |+
CR CR RR + Blindia acuta (Hedw.) Bruch & VU = VU D2 RRR +
Bryum schleicheri DC. B2abi, ii,iv, Schimp.
C1,C2a Brachythecium laetum (Brid.) VU | VU D2 |RRR +
Catoscopium nigritum (Hedw.) R B]CbR“' RR|+ Schimp.
Brid. abiil, Bryum weigelii Spreng.. VU | VUD2 | R + 0+ o+
. . B2abiii Buxbaumia aphylla Hedw., VU | VU D2 |RRR +
Cephaloziella elachista (.B.Jack ex, CR | CRD1 | RR + Campylopus fragilis (Brid.) Bruch & VU | VUD2 | R+ o | +
Gottsche & Rabenh.) Schiffn. Schimp.
Distichium inclinatum (Hedw.)| CR | CR D1 RRR + Cephaloziella hampeana (Nees) VU | VUD2 | R |+ + +
Bruch & Schimp. Schiffn.
Fabronia pusilla Raddi CR = CRDT |RR | + | + Cololejeunea rossettiana| VU | VU D2 | RR | +
Frullania microphylla (Gottsche) CR '~ CRD1 RRR + (C.Massal.) Schiffn.
Pearson Coscinodon cribrosus (Hedw.) VU = VU D2 | RR +
Fuscocephaloziopsis loitlesbergeri CR | CR D1 RRR + Spruce
(Sch|ffn.)V%1na & L.Soderstr. Crossidium squamiferum (Viv.) Jur. VU | VU D2 RRR| o | +
Hypnum imponens Hedw.| CR | CRD1_|RR | o | + Cynodontium strumiferum (Hedw.) VU = VU D2 | RR +
Moerckia flotoviana (Nees) Schiffn.. CR | CRD1 RRR| + Lindb.
Myrinia pulvinata (Wahlenb.) CR | CRD1 | RR + Dicranum spurium Hedw. VU | VU D2 | RR + o+
. S§h|mp. Didymodon cordatus Jur., VU VU D2 RRR +
Orthotrichum acuminatum| CR | CRDT |RRR| | + Dilutineuron fasciculare (Hedw.) VU | VU D2 RRR +
H.Philib. Bedn.-Ochyra, Sawicki, Ochyra,
Orthotrichum rivulare Turner, CR | CR D1 RRR| + Szczecinska & Plagek
Pohlia flexuosa Hook.| CR | CRD1_RRR + Diplophyllum taxifolium VU | VU D2 RRR +
Schistidium platyphyllum (Mitt.)) CR | CR D1 RRR + (Wahlenb.) Dumort.
. 'i'-Per55< Ditrichum lineare (Sw.) Lindb., VU | VU D2 | RR + |+
Scleropodium touretii (Brid.), CR | CRD1  RRR + Drepanocladus lycopodioides| VU | VUA2c = R+ + +
L.F.Koch (Brid.) Warnst.
Sphagnum obtusum Warnst. CR_ CRD1 | RR + Drepanocladus polygamus| VU | VUA4c | R+ |+ | +
Sphagnum riparium Angstr.. CR . CRD1 RRR + (Schimp.) Hedenis
Tetraplodon mnioides (Hegiw.) CR | CRD1T RR +  + Encalypta rhaptocarpa Schwagr. VU | VU D2 RRR +
Bruch & Schimp. Entosthodon obtusus (Hedw.) VU | VU D2 | RR + 0
Timmia austriaca Hedw.. CR | CRD1 RRR + Lindb.
Timmia norvegica ).E. Zetterst. CR | CRD1 RRR| + Entosthodon pulchellus (H.Philib) VU = VU D2 |RRR +
Trematodon ambiguus (Hedw.)) CR | CRD1 | RR + Brugués
Hornsch. Fissidens rufulus Bruch & Schimp.. VU | VUD2 | RR | + | +
Alleniella besseri (Lobarz.) EN ' EN*D1 RRR + | + Fuscocephaloziopsis macrostachya) VU = VU D2 | RR + +
S.Olsson, Enroth & D.Quandt (Kaal.) Varsa & L.Soderstr.
Bruchia vogesiaca Nest]:'ex EN EN B]apiv, R + Grimmia anodon Bruch & Schimp.| VU | VUD2 RRR +
Schwagr. B2aciv Grimmia decipiens (Schultz) Lindb. VU | VU D2 RRR + 0
Drepanocladus sendtneri (Schimp. T E;J /E‘}f' RR |+ o o0 Grimmia laevigata (Brid.) Brid. VU | VUD2 RRR | o | +
ex H.Miill.) Warnst. B; b['l'l‘/ Grimmia ovalis (Hedw.) Lindb., VU | VUD2 RR |+ |+ |+
ap Gymnostomum viridulum Brid.. VU | VUD2 | RR + +
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Gyroweisia tenuis (Hedw.) Schimp. VU | VU D2 RRR Ptychostomum zieri (Hedw.) VU | VU D2 | RR
Hygrohypnum duriusculum (De VU | VU D2 RRR Holyoak & N.Pedersen
Not.) D.W.Jamieson Racomitrium affine (FWeber & VU | VU D2 | RR
Hygrohypnum eugyrium (Schimp.), VU | VU D2 | RR D.Mohr) Lindb.
Broth. Racomitrium ericoides (Brid.) Brid. VU | VU D2 | RR
Hy/ocomiastrum pyrenaicum VU = VU D2 RRR Racomitrium microcarpon (Hedw.) VU | VU D2 RR
(Spruce) M.Fleisch. ex Broth. Brid.
Hypnum callichroum Brid., VU | VU D2 |RRR Rhizomnium magnifolium (Horik.) VU | VU D2 RRR
Hypnum fertile Sendtn. VU | VU D2 R T.).Kop.
Isopaches bicrenatus (Schmidel ex, VU | VU D2 RRR Rhynchostegiella teneriffae (Mont.) VU | VU D2  RR
Hoffm.) H.Buch. Dirkse & Bouman
Isothecium holtii Kindb. VU | VU D2 RRR Rhynchostegium rotundifolium VU | VU D2 | RR
Lejeunea lamacerina (Steph.) VU = VU D2 RRR (Scop. ex Brid.) Schimp.
Schiffn. Riccardia incurvata Lindb., VU | VU D2 | RR
Leptodon smithii (Hedw.) VU | VU D2 | RR Riccia bifurca Hoffm.| VU | VU D2 | RR
F.Weber & D.Mohr Ricciocarpos natans (L.) Corda, VU | VU D2 | RR
Lescuraea patens Lindb. VU | VU D2 | RR Scapania compacta (Roth) Dumort.| VU | VU D2 RRR
Liochlaena lanceolata Nees| VU | VU D2 | RR Scapania paludicola Loeske & VU | VU D2 | RR
Lophocolea minor Nees VU | VU D2 | RR Mdll.Frib.
Lophozia ascendens (Warnst.), VU = VU D2 RRR Scapania paludosa (Miill.Frib.) VU | VU D2 | RR
R.M.Schust. Mill.Frib.
Lophoziopsis excisa (Dicks.) VU & VU D2 |RRR Schistidium rivulare (Brid.) Podp.| VU | VUD2 | R
Konstant. & Vilnet Schistostega pennata (Hedw.) VU | VU D2 | RR
Lophoziopsis longidens (Lindb.) VU | VU D2 RRR F.Weber & D.Mohr
Konstant. & Vilnet Scorpidium revolvens (Sw. ex VU VU R
Mannia triandra (Scop.) Grolle. VU | VU D2 | RR P anon.) Rul;ers B1abiii,
Marsupella sprucei (Limpr.) Bernet, VU | VU D2 RRR ) B2abiii
Meesia uliginosa Hedw. var. alpina, VU | VU D2 |RRR Seligeria carniolica (Breidl. & Beck) VU | VU D2 | R
(Funck ex Bruch) Hampe Nyholm
Meesia uliginosa Hedw. VU | VU D2 | RR Seligeria recurvata (Hedw.) VU = VU D2 RRR
Mesoptychia heterocolpos (Thed.| VU | VU D2 RRR Bruch & Schimp.
ex Hartm.) L.Soderstr. & Varia Solenostoma obovatum (Nees) VU | VU D2 | RR
Microbryum starckeanum (Hedw.) VU & VU D2 | RR C.Massal.
R.H.Zander Sphagnum affine Renauld & VU & VU D2 | RR
Mnium spinulosum Bruch & VU & VU D2 |RRR Cardot
Schimp. Sphagnum majus (Russow)| VU | VU D2 R
Neckera menziesii Drumm. VU | VU D2 | RR C.E.O.Jensen
Neoorthocaulis floerkei (FWeber & VU | VU D2 | RR Timmia bavarica Hessl. VU | VU D2 R
D.Mohr) L.Séderstr., De Roo & Tortella fragilis (Hook. & Wilson) VU | VU D2 RRR
Hedd. Limpr.
Obtusifolium obtusum (Lindb.)) VU | VU D2 | RR Zygodon conoideus (Dicks.) VU | VUD2 | R
S.W.Arnell Hook. & Taylor
Odontoschisma denudatum (Mart.) VU | VU D2 R Andreaea rothii FWeber & D.Mohr| NT NT* pr D2 | RR +
Dumort. Andreaea rupestris Hedw.| NT |NT prD2 @ R +
Orthotrichum alpestre Bruch & VU | VU D2 RRR Anthoceros punctatus L.| NT NT pr A4c| R +
Schimp. Aulacomnium androgynum| NT NT*prD2| R +
Orthotrichum columbicum Mitt., VU | VU D2 | RR (Hedw.) Schwagr.
Orthotrichum rupestre Schleich. VU = VU D2 |RRR Barbilophozia lycopodioides| NT |[NT* pr D2 | R +
ex Schwigr. (Wallr.) Loeske
Paludella squarrosa (Hedw.) Brid.. VU | VU D2 | RR Bartramia ithyphylla Brid., NT NT* pr D2 RRR
Palustriella decipiens (De Not.)| VU | VU D2 R Bazzania flaccida (Dumort.) Grolle, NT NT* pr D2 | RR
Ochyra Bazzania tricrenata (Wahlenb.)) NT NT* pr D2 |RRR
Paraleucobryum sauteri (Bruch & VU | VU D2 | RR Lindb.
Schimp.) Loeske Brachydontium trichodes (FWeber), NT NT* pr D2 RR
Phaeoceros carolinianus (Michx.) VU | VU D2 R Milde
Prosk. Calypogeia sphagnicola (Arnell & NT | NT pr D1 | AR
Philonotis capillaris Lindb. VU | VU D2 | RR J.Perss.) Warnst. & Loeske
Physcomitrium eurystomum VU = VU D2 |RRR Campylostelium saxicola, NT NT* pr D2 | R
Sendtn. (F.Weber & D.Mohr) Bruch &
Physcomitrium sphaericum| VU = VU D2 RRR Schimp.
(C.F.Ludw. ex Schkuhr) Brid. Cinclidium stygium Sw.| NT | NT pr D1 | AR
| Plagiothecium latebricola Schimp., VU | VU D2 | R Cynodontium bruntonii (Sm.), NT NT* pr D2 RR
Pohlia bulbifera (Warnst.) Warnst. VU | VUD2 | R Bruch & Schimp.
Polytrichastrum alpinum (Hedw.) VU | VU D2 | RR Cynodontium polycarpon (Hedw.)) NT NT*pr D2| R
G.L.Sm. Schimp.
Ptilidium ciliare (L.) Hampe VU | VU D2 RRR Dichodontium palustre (Dicks.)| NT NT* pr D2 | RR
Ptychostomum cyclophyllum VU = VU D2 | R M.Stech
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Dicranella cerviculata (Hedw.), NT |NT prD1 | R Sphagnum platyphyllum (Lindb. ex, NT |NTprD1 | R
Schimp. Braithw.) Warnst. D2
Diplophyllum obtusifolium (Hook.) NT |NT prD2 | R Tayloria tenuis (Dicks.) Schimp. NT NTprD1 | R
Dumort. D2
Drepanocladus trifarius (FWeber & NT |NT pr A4c AR Tritomaria exsecta (Schmidel ex) NT |NTprD1 | R
D.Mohr) Broth. ex Paris Schrad.) Schiffn. ex Loeske D2
Entodon schleicheri (Schimp.)| NT | NT pr D2 | R + Tritomaria exsectiformis (Breidl.), NT NT* pr D1 RRR
Demet. Loeske D2
Fontinalis squamosa Hedw., 1801 NT |[NT* pr D2 | RR + Abietinella abietina var. hystricosa DD DD -
Fossombronia foveolata Lindb.| NT |[NTprD2 | R + (Mitt.) Sakurai
Fossombronia pusilla (L.) Nees) NT |[NTprD2 | R + Acaulon muticum (Hedw.) Mill., DD DD RRR
Frullania fragilifolia (Taylor)) NT |NTprD2 | R + Hal.
Gottsche, Lindenb. & Nees Aloina ambigua (Bruch & Schimp.) DD DD R
Fuscocephaloziopsis pleniceps| NT | NT pr D1 | AR + Limpr.
(Austin) Varia & L.Soderstr. Aneura maxima (Schiffn.) Steph.. DD DD AR
Grimmia montana Bruch & NT |NTprD2 | R Archidium alternifolium (Hedw.) DD DD RR
Schimp. Mitt.
Grimmia tergestina Tomm. ex NT |NT prD1 | R Atrichum angustatum (Brid.) DD DD -
Bruch & Schimp. D2 Bruch & Schimp.
Hamatocaulis vernicosus (Mitt.)) NT | NT par | AC Brachythecium japygum (Gtow.) DD DD  RRR
Hedends Adc Kockinger & Jan Kucera
Hedwigia stellata Hedends| NT |[NT* pr D2 | R Brachythecium tenuicaule (Spruce) DD DD -
Homalothecium philippeanum| NT NT* pr D2 | RR Kindb.
(Spruce) Schimp. Bryum funckii Schwagr.| DD DD RRR
Hygrohypnum ochraceum (Turner| NT NT* pr D2 | RR Bryum gemmilucens R.Wilczek & DD DD RR
ex Wilson) Loeske Demaret
Hylocomiastrum umbratum NT |NTprD2 | R Bryum gemmiparum De Not.| DD DD RR
(Hedw.) M.Fleisch. ex Broth. Bryum intermedium (Brid.) DD DD -
Hyocomium armoricum (Brid.)) NT |NT prD2 | R Blandow
Wijk & Margad. Bryum kunzei Hornsch., DD DD R +
Jungermannia pumila With.| NT |[NT* pr D2 | RR Bryum radiculosum Brid. DD DD RR +
Meesia triquetra (L. ex Jolycl.)) NT | NT pr A4c | AR Bryum sauteri Bruch & Schimp.. DD DD RRR +
Angstr. B2a D1 Bryum tenuisetum Limpr.| DD DD RR +
Mesoptychia bantriensis (Hook.)) NT |NT prD2 | R Bryum turbinatum (Hedw.) Turner, DD DD  RRR +
L.Soderstr. & Vdria Buckia vaucheri (Lesq.) D.Rios, DD |~ DD RRR
Mnium spinosum (Voit) Schwagr.| NT [NT* pr D2 | RR M.T.Gallego & J.Guerra
Nogopterium gracile (Hedw.) NT |NT* pr D2 | RR Calliergonella lindbergii (Mitt.), DD DD R
Crosby & W.R.Buck Hedends
Odontoschisma sphagni (Dicks.) NT |NTprD1 | R Campylopus oerstedianus (Miill.. DD DD  RRR
Dumort. D2 Hal.) Mitt.
Oligotrichum hercynicum (Hedw.) NT NT* pr D2 RRR Campylopus subulatus Schimp.| DD DD -
Lam. & DC. ex Milde
Orthotrichum rogeri Brid. NT NT*Dpr D1 RR Cephaloziella rubella (Nees) DD DD RR
2 Warnst.
. NT ' NTpar | R Cephaloziella stellulifera (Taylor ex| DD DD RRR
Phaeoceros laevis (L.) Prosk. Adc D2 P Sprace) Sychiffn.
Philonotis caespitosa Jur. NT NT*prD2| R Dicranella grevilleana (Brid.) DD DD -
Philonotis seriata Mitt., NT | NT* pr D2 RRR Schimp.
Plagiothecium cavifolium (Brid.)] NT | NT pr D2 | R Dicranella howei Renauld & DD DD RR
Z.lwats. Cardot
Pogonatum nanum (Schreb. ex] NT | NT pr D1 | R Dicranella subulata (Hedw.) DD DD -
Hedw.) P.Beauv. D2 Schimp.
Pohlia camptotrachela (Renauld & NT | NT pr D2 RR Dicranum majus Sm.| DD DD -
Cardot) Broth. Dicranum muehlenbeckii Bruch & DD DD -
Ptychomitrium polyphyllum (Dicks.| NT |[NT* pr D2 R Schimp.
ex Sw.) Bruch & Schimp. Dicranum spadiceum ).E.Zetterst. DD DD RRR
Rhabdoweisia crispata (Dicks.)| NT |[NT* pr D2 RR Dicranum tauricum Sapjegin| DD DD R
Lindb. Ditrichum pusillum (Hedw.) DD DD  RRR
Riccardia chamedryfolia (With.)) NT NT* pr D1 RR Hampe
Grolle D2 Encalypta ciliata Hedw. DD DD -
Riccia canaliculata Hoffm.| NT |NTprD2 | R Encalypta longicolla Bruch| DD DD _
Riccia cavernosa Hoffm. emend.| NT |NT pr D2  RR Entosthodon muhlenbergii (Turner)| DD DD R
Raddi Fife
Riccia huebeneriana Lindenb.| NT |[NTprD2 | R + Ephemerum crassinervium| DD DD R
Sciuro-hypnum starkei (Brid.), NT [NT* pr D2 RR (Schwagr.) Hampe
Ignatov & Huttunen Ephemerum recurvifolium (Dicks.) DD DD RR
Sematophyllum demissum (Wilson)) NT |NT prD1 | R Boulay
Mitt. D2
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Eurhynchiastrum pulchellum DD DD RR + |+  + |+ Pterygoneurum ovatum (Hedw.) DD DD -
(Hedw.) Ignatov & Huttunen Dixon
Fissidens celticus Paton| DD DD RR + |+ Ptychostomum archangelicum| DD DD  RRR
Fissidens crispus Mont., DD DD R I+ [+ |+ (Bruch & Schimp.) J.R.Spence
Fissidens viridulus (Sw. ex anon.)| DD DD R |+ +  + Ptychostomum boreale (F.Weber & DD DD R
Wabhlenb. D.Mohr) Ochyra & Bedn.-Ochyra
Grimmia crinita Brid.. DD DD RRR + o | + Ptychostomum bornholmense| DD DD RR
Grimmia dissimulata E.Maier. DD DD RR  +  + |+ (Wink. & R.Ruthe) Holyoak &
Grimmia donniana Sm.. DD DD - + N.Pedersen
Grimmia ramondii (Lam. & DC.) DD DD _ o Ptychostomum creberrimum DD DD RRR
Margad. (Taylor) J.R.Spence & H.P.Ramsay
Grimmia trichophylla Grev. DD DD RR + 0 Ptychostomum torquescens DD DD R
Heterocladium flaccidum DD DD  RRR + (Bruch & Schimp.) Ros &
(Schimp.) AJ.E.Sm. . _Mazimpaka
Hygroamblystegium varium var.| DD DD RR | +  + |+ Racomitrium sudeticum (F“'an) DD bb RR
humile (P.Beauv.) Vanderp. & Bruch & Schimp.
Hedenis Riccia gothica Damsh. & Hallingb., DD DD -
Hymenoloma crispulum (Hedw.) DD DD _ o Riccia subbifurca Warnst. ex Croz., DD DD RRR
Ochyra Riccia warnstorfii Limpr. ex Warnst. DD DD R
Hypnum sauteri Schimp.. DD DD RR | + | + Schistidium apocarpum (Hedw.) DD DD RRR
Imbribryum alpinum (Huds. ex DD DD R | + + |+ Bruch & Schimp.
With.) N.Pedersen Schistidium brunnescens Limpr. DD DD RRR
/mbribryum mildeanum (Jur.) DD DD R + |+  + Schistidium flaccidum (De Not.) DD DD RRR
J.R.Spence Ochyra
Imbribryum muehlenbeckiil DD DD - o Schistidium papillosum Culm. DD DD RRR
(Bruch & Schimp.) N.Pedersen Schistidium strictum (Turner) DD DD R
Isopterygiopsis pulchella (Hedw.) DD DD R+  + Loeske ex Mértensson
Z.lwats. Sciuro-hypnum flotowianum DD DD RR
Isothecium alopecuroides var. DD DD RR |+  + (Sendtn.) Ignatov & Huttunen
robustum (Schimp.) Diill Sciuro-hypnum oedipodium (Mitt.) DD DD  RRR
Jungermannia exsertifolia Steph.| DD DD - o Ignatov & Huttunen
Kiaeria starkei (F.Weber & D.Mohr) DD DD - o Scorpiurium circinatum (Brid.) DD DD -
I.Hagen M.Fleisch. & Loeske
Lescuraea mutabilis (Brid.) Lindb. DD DD - o o Seligeria acutifolia Lindb.| DD DD  RRR
ex |.Hagen Seligeria calcarea (Hedw.) Bruch & DD DD RRR
Lophozia ventricosa (Dicks.) DD DD AR |+ + + o+ Schimp.
Dumort. Seligeria donniana (Sm.) Mill.Hal.. DD DD RRR
Marsupella funckii (F.Weber & DD DD RRR| o + Seligeria patula (Lindb.) I.Hagen DD DD RRR
D.Mohr) Dumort. Seligeria trifaria (Brid.) Lindb., DD DD AR
Mesoptychia badensis (Gottsche ex DD DD R |+ + Solenostoma sphaerocarpum DD DD  RRR
Rabenh.) L.Soderstr. & Véra (Hook.) Steph.
Microbryum davallianum (Sm.) DD DD RR | +  + Sphagnum balticum (Russow) DD DD RRR
R.H.Zander C.E.O.Jensen
Neckera pennata Hedw.| DD DD - o Sphagnum divinum Flatberg & DD DD  RRR
Orthotrichum pumilum Sw. ex) DD DD R+ 1+ + + K.Hassel
anon. Sphagnum medium Limpr.. DD DD R
Orthotrichum scanicum Gronvall DD DD - o Streblotrichum commutatum (Jur.), DD DD RRR
Oxyrrhynchium schleicherif DD DD RRR| + Hilp.
(R.Hedw.) Roll Tayloria lingulata (Dicks.) Lindb. DD DD -2
Oxyrrhynchium speciosum (Brid.) DD DD RR+ |+ + |+ Tayloria serrata (Hedw.) Bruch & DD DD -2
Warnst. Schimp.
Plagiothecium succulentum| DD DD R+ + |+ Tortula inermis (Brid.) Mont.. DD DD R |+ +
(Wilson) Lindb. Tortula protobryoides R.H.Zander DD DD RR | + +
Pohlia annotina (Hedw.) Lindb., DD DD - o Weissia longifolia Mitt. DD DD RR | + +
Pohlia drummondii (Miill.Hal.) DD DD - o Weissia rostellata (Brid.) Lindb. DD DD  RRR + o
A.L.Andrews Weissia rutilans (Hedw.) Lindb. DD | DD | R | + +
Pohlia elongata Hedw. DD | DD - o o Weissia squarrosa (Nees & DD = DD RRR| + +
Pohlia filum (Schimp.) Martensson DD DD RRR| o + Hornsch.) Miill.Hal.
Pohlia longicolla (Hedw.) Lindb. DD DD - o Abietinella abietina (Hedw.) LC LC C |+ +
Pohlia lutescens (Limpr.) H.Lindb. DD DD R [+ |+ |+ |+ M.Fleisch.
Pohlia sphagnicola (Bruch & DD DD RRR | + Abietinella abietina var. abietina) LC LC R
Schimp.) Broth. (Hedw.) M.Fleisch.
Pseudocampylium radicale. DD DD R + |+ |+ Alleniella complanata (Hedw.) LC LC cC
(P.Beauv.) Vanderp. & Hedends S.Olsson, Enroth & D.Quandt
Pseudoleskeella tectorum (Funck DD DD - o Aloina aloides (Koch ex Schultz)| LC LC R
ex Brid.) Kindb. ex Broth. Kindb.
Pseudostereodon procerrimus| DD DD -0 Amblystegium serpens (Hedw.) LC LC C
(Molendo) M.Fleisch. Schimp.
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Amphidium mougeotii (Bruch & LC LC R Calypogeia integristipula Steph.| LC LC AC
Schimp.) Schimp. Calypogeia muelleriana (Schiffn.)| LC LC AC
Anastrophyllum minutum (Schreb.) LC LC R Miill.Frib.
R.M.Schust. Calypogeia neesiana (C.Massal. & LC LC AC
Aneura pinguis (L.) Dumort.| LC LC AC Carestia) Miill.Frib.
Anomodon attenuatus (Hedw.) LC LC AC Calypogeia suecica (Arnell & LC LC AR
Huebener J.Perss.) Mull.Frib.
Anomodon longifolius (Schleich.| LC LC AC Campyliadelphus chrysophyllus| LC LC AR
ex Brid.) Hartm. (Brid.) R.S.Chopra
Anomodon viticulosus (Hedw.) LC LC CcC Campyliadelphus elodes (Lindb.) LC LC AR
Hook. & Taylor Kanda
Anthoceros agrestis Paton| LC LC AR Campylidium calcareum| LC LC AR
Antitrichia curtipendula (Hedw.)| LC LC C (Crundw. & Nyholm) Ochyra
Brid. Campylium protensum (Brid.) LC LC C
Apopellia endiviifolia (Dicks.) LC LC C Kindb.
Nebel & D.Quandt Campylium stellatum (Hedw.)| LC LC C
Atrichum undulatum (Hedw.)| LC LC CcC Lange & C.E.O.Jensen
P.Beauv. Campylophyllum halleri (Hedw.) LC LC AR
Aulacomnium palustre (Hedw.) LC LC C M.Fleisch.
Schwagr. Campylopus flexuosus (Hedw.) LC LC AR
Barbilophozia barbata (Schmidel | LC LC R + 4+ Brid.
ex Schreb.) Loeske Campylopus pyriformis (Schultz) LC LC AC
Barbula convoluta Hedw. LC LC C + |+ |+ Brid.
Barbula unguiculata Hedw.| LC LC C + O+ o+ Cephalozia bicuspidata (L.)| LC LC C
Bartramia halleriana Hedw. LC LC R + |+ |+ Dumort.
Bartramia pomiformis Hedw.| LC LC R + |+ |+ Cephaloziella divaricata (Sm.) LC LC R
Bazzania trilobata (L.) Gray LC LC AR + |+ SCh'ff”
Blepharostoma trichophyllum (L.)| LC LC C + 0+ 4+ Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. LC LC C
Dumort. Chiloscyphus coadunatus (Sw.)| LC LC AR
Brachytheciastrum velutinum| LC LC AC + o+ J.J.Engel & R.M.Schust.
(Hedw.) Ignatov & Huttunen Chiloscyphus pallescens (Ehrh. ex| LC LC C
Brachythecium albicans (Hedw.) LC LC AR Hoffm.) Dumort.
Schimp. Chiloscyphus polyanthos (L.)| LC LC AC
Brachythecium glareosum (Bruch LC LC AR Corda
ex Spruce) Schimp. Chionoloma tenuirostre (Hook. & LC LC R
Brachythecium mildeanum| LC LC AR Taylor) M.Alonso, M-JA(.:aQO &
(Schimp.) Schimp. o ‘J.A.J|menez
Brachythecium rivulare Schimp. LC LC cC Cinclidotus aquaticus (H?dW-) LC LC AR
Brachythecium rutabulum (Hedw.)| LC LC cC Bruch & Sghlmp.
Schimp. Cinclidotus danubicus Schiffn. & LC LC AC
Brachythecium salebrosum (Hoffm.| LC LC C Baumgartner
ex EWeber & D.Mohr) Schimp. Cinclidotus fontinaloides (Hedw.) LC LC C
[nom. cons.] — — P.Bea-uv.
Brachythecium tommasinii (Sendtn.| LC LC AC Cinclidotus riparius (Host ex Brid.) LC LC R
ex Boulay) Ignatov & Huttunen - - - Arn.
Bryoerythrophyllum recurvirostrum| LC LC AC | + + Cirriphyllum crassinervium (Taylor)  LC LC C
(Hedw.) P.C.Chen Loeske & M.Fleisch.
Bryum argenteum Hedw. LC LC cl+ + 4+ Cirriphyllum piliferum (Hedw.) LC LC CC
Bryum dichotomum Hedw.| LC LC AC  +  + |+ Grout
Bryum elegans Nees LC LC R |+ + + Cleistocarpidium palustre (Bruch & LC LC R
Bryum gemmiferum R.Wilczek & LC LC R+ + |+ SCh'mp') Qchyra & Be.zdn.—Ochyra
Demaret Climacium dendroides (Hedw.) LC LC C
Bryum klinggraeffii Schimp. LC LC AR |+ + |+ - F-Weber & D.Mphr
Bryum ruderale Crundw. & LC LC AR l+ Cololejeunea calcarea (Lib.)| LC LC AC
Nyholm Schiffn.
Bryum subapiculatum Hampe| LC LC AR + Conocephalum con ig":] E)Lri) Lc Lc AR
B ja viridis (Moug. ex LC | LC | AC umort.
Lan:J xgal;ncvl)anrliré I;f M(Z:Lg e8>: Conocephalum salebrosum| LC LC AR
’ ’ ’ Ni.stl Szweyk., Buczkowska &
; . N Odrzykoski
)L L AR
Calliergon cordifolium (I;((?: ;{)) ¢ ¢ Cratoneuron filicinum (Hedw.) LC LC C
. . NN Spruce
Calll [¢ Schimp.) LC LC AC
alliergon giganteur ( CK;nmdpb) Cryphaea heteromalla (Hedw.) LC LC AC
: : N D.Mohr
)L L
Calliergonella cuspidata (ngsvi: ; ¢ ¢ e Ctenidium molluscum (Hedw.) LC LC cC
Mitt.
Calypogeia arguta Nees & Mont.| LC LC AC N o ;
Calypogeia azurea Stotler & Crotz| LC LC AC + |+ + |+ Dialytrichia mucronata i?.Brg?h) L LC R
Calypogeia fissa (L.) Raddi| LC LC C :
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Dialytrichia saxicola (Lamy)| LC LC AR+ + + Eurhynchium striatum (Hedw.) LC LC CC + + + +
M.J.Cano Schimp.
Dichodontium pellucidum (Hedw.)| LC LC AC |+ + + Exsertotheca crispa (Hedw.)| LC LC CCl+ + + |+
Schimp. S.Olsson, Enroth & D.Quandt
Dicranella heteromalla (Hedw.)| LC LC C + |+ + |+ Fissidens adianthoides Hedw.| LC LC C + |+ + |+
Schimp. Fissidens bryoides Hedw.| LC LC AC  + |+ |+ |+
Dicranella rufescens (Dicks.) LC LC AR + o+ + Fissidens crassipes Wilson ex LC LC AC |+ |+ |+
Schimp. Bruch & Schimp.
Dicranella schreberiana (Hedw.)| LC LC AR |+ |+ + |+ Fissidens dubius P.Beauv. LC LC C + |+ + |+
Hilf. ex H.A.Crum & L.E.Anderson Fissidens exilis Hedw. LC LC R 1+ + + +
Dicranella staphylina| LC LC AC + +  +  + Fissidens fontanus (Bach.Pyl.) LC LC AR |+ |+ |+
H.Whitehouse Steud.
Dicranella varia (Hedw.) Schimp.| LC LC AC |+ |+ + |+ Fissidens gracilifolius Brugg.- LC LC AC  + + |+
Dicranodontium denudatum LC LC C + |+ + |+ Nann. & Nyholm
(Brid.) E.Britton Fissidens monguillonii Thér.| LC LC R 1+ + + +
Dicranoweisia cirrata (Hedw.)| LC LC AR T+ + 4+ Fissidens osmundoides Hedw.| LC LC AR +  + |+
Lindb. Fissidens pusillus (Wilson) Milde LC LC AR |+ |+ |+ |+
Dicranum bonjeanii De Not.| LC LC AC|+ + |+ Fissidens taxifolius Hedw.| LC LC CC + |+ |+ +
Dicranum flagellare Hedw. | LC LC AR+ [+ &+ + Flexitrichum flexicaule (Schwigr.)| LC LC C + + + +
Dicranum fulvum Hook. LC LC AR + |+ Ignatov & Fedosov
Dicranum fuscescens Sm.| LC LC R+ [+ + Flexitrichum gracile (Mitt.)| LC LC AC + + +
Dicranum montanum Hedw. LC LC CC + + |+ |+ Ignatov & Fedosov
Dicranum polysetum Sw. ex anon.| LC LC AC |+ |+ |+ |+ Fontinalis antipyretica Hedw. LC LC Cl+ |+ |+ |+
Dicranum scoparium Hedw. LC LC CCC + + + + Fossombronia wondraczekii LC LC AR+ + o+ o+
Dicranum undulatum Schrad. ex| LC LC AC  + + |+ (Corda) Dumort. ex Lindb.
Brid. Frullania dilatata (L.) Dumort.. LC LC CC l+ |+ |+ |+
Dicranum viride (Sull. & Lesq.) LC LC Cl+ |+ |+ |+ Frullania tamarisci (L.) Dumort. LC LC C  + + |+ |+
Lindb. Funaria hygrometrica Hedw. LC LC C + + + |+
Didymodon acutus (Brid.) K.Saito| LC LC AR |+ + + |+ Fuscocephaloziopsis catenulata LC LC R 1+ + |+
Didymodon fallax (Hedw.)| LC LC AC |+ |+ + |+ (Huebener) Véna & L.Soderstr.
R.H.Zander Fuscocephaloziopsis connivens| LC LC AC + |+ + +
Didymodon ferrugineus (Schimp.| LC LC AC |+ + + + (Dicks.) Vara & L.Soderstr.
ex Besch.) M.O.Hill Fuscocephaloziopsis lunulifolia. LC LC AR |+ |+ |+
Didymodon insulanus (De Not.) LC LC R+ + + + (Dumort.) Vara & L.Soderstr.
M.O.Hill Grimmia hartmanii Schimp.| LC LC R +  + |+
Didymodon luridus Hornsch.| LC LC AC  + + |+ |+ Grimmia orbicularis Bruch ex| LC LC AR [+ + + |+
Didymodon rigidulus Hedw.| LC LC AC  +  + |+ |+ Wilson
Didymodon sinuosus (Mitt.) LC LC AC  + + + + Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm.| LC LC C |+ + + |+
Delogne Grimmia teretinervis Limpr.| LC LC AR |+ | +
Didymodon spadiceus (Mitt.) LC LC AR+ 1+ Gymnostomum aeruginosum Sm.| LC LC AR |+  + +
Limpr. Gymnostomum calcareum Nees &| LC LC AR+ + |+
Didymodon tophaceus (Brid.) Lisa| LC LC R '+ [+ |+ Hornsch.
Didymodon vinealis (Brid.) LC LC AR T+ 1+ + Habrodon perpusillus (De Not.) LC LC R+ +
R.H.Zander Lindb.
Diphyscium foliosum (Hedw.) LC LC AR |+ +  + |+ Hedwigia ciliata (Hedw.) P.Beauv.| LC LC AR + 0+ +
D.Mohr Herzogiella seligeri (Brid.) Z.lwats. LC LC CC + + + +
Diplophyllum albicans (L.) Dumort.. LC LC AC + |+ |+ |+ Heterocladium heteropterum| LC LC AR + o+ o+
Distichium capillaceum (Hedw.) LC LC R 1+ |+ o0 (Brid.) Schimp.
Bruch & Schimp. Homalia trichomanoides (Hedw.)| LC LC CC + |+ + +
Ditrichum heteromallum (Hedw.)| LC LC R + 0+ 4+ Brid.
E.Britton Homalothecium lutescens (Hedw.) LC LC CC + + + +
Ditrichum pallidum (Hedw.)| LC LC R+ 1+ +  + H.Rob.
Hampe Homalothecium sericeum (Hedw.) LC LC CC + + + +
Drepanocladus aduncus (Hedw.) LC LC AC + |+ |+ + Schimp.
Warnst. Homomallium incurvatum (Schrad.| LC LC AC + |+ | +
Encalypta streptocarpa Hedw. LC LC C + |+ + |+ ex Brid.) Loeske
Encalypta vulgaris Hedw. LC LC R+ 1+ + Hookeria lucens (Hedw.) Sm.| LC LC AR |+ |+ |+ +
Entodon concinnus (De Not.) Paris| LC LC C + + 4+ |+ Brachythecium japygum (Glow.) LC LC AR | + | +
Entosthodon fascicularis (Hedw.) LC LC AR+ |+ | + Kockinger & Jan Kuéera
Miill.Hal. Hygroamblystegium fluviatile| LC LC R + o+
Ephemerum minutissimum Lindb.| LC LC AR |+ |+ |+ |+ (Hedw.) Loeske
Ephemerum serratum (Hedw.)| LC LC AR+ [+ 4+ |+ Hygroamblystegium tenax (Hedw.)| LC LC AR+ + |+
Hampe Jenn.
Eucladium verticillatum (With.)| LC LC AC + |+ |+ Hygroamblystegium varium| LC LC AC + + + +
Bruch & Schimp. (Hedw.) Ménk.
Eurhynchium angustirete (Broth.)| LC LC C l+ |+ + + Hygrohypnum luridum (Hedw.) LC LC AC  + + + |+
T.).Kop. Jenn.
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Hylocomium splendens (Hedw.) LC LC CC + |+ |+ + Mnium stellare Hedw. LC LC AC + + + +
Schimp. Mnium thomsonii Schimp. LC LC R+ |+ o
Hymenostylium recurvirostrum LC LC R+ |+ Nardia scalaris Gray LC LC R+ + + +
(Hedw.) Dixon Neckera pumila Hedw. LC LC AC + +  +
Hypnum andoi A.J.E.Sm. LC LC Cl+ + + |+ Neoorthocaulis attenuatus (Mart.)| LC LC R+ + +
Hypnum cupressiforme Hedw. LC LC CCC + + |+ |+ L.Soderstr., De Roo & Hedd.
Hypnum cupressiforme var.| LC LC C + |+ + + Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt.| LC LC C + +  + |+
lacunosum Brid. Nyholmiella obtusifolia (Brid.) LC LC AC + + + o+
Hypnum jutlandicum Holmen &| LC LC Cl+ + + |+ Holmen & E.Warncke
E.Warncke Orthothecium intricatum (Hartm.)| LC LC AC + |+ |+
Isothecium alopecuroides (Lam. ex LC LC CC + |+ |+ + Schimp.
Dubois) Isov. Orthothecium rufescens (Dicks. ex| LC LC AC + |+
Isothecium myosuroides Brid.| LC LC AC |+ |+ |+ |+ Brid.) Schimp.
Jungermannia atrovirens Dumort.| LC LC AC |+ + |+ Orthotrichum affine Schrad. ex| LC LC cCl+ + + |+
Kindbergia praelonga (Hedw.)| LC LC C + + + + Brid.
Ochyra Orthotrichum anomalum Hedw. LC LC C + + + +
Kurzia pauciflora (Dicks.) Grolle| LC LC AR |+ |+ | + Orthotrichum cupulatum Hoffm. LC LC AR+ |+ 4+ |+
Leiomylia anomala (Hook.) LC LC AR+ + + ex Brid.
J.J.Engel & Braggins Orthotrichum diaphanum Schrad., LC LC AC + + + +
Lejeunea cavifolia (Ehrh.) Lindb.| LC LC C + |+ |+ |+ ex Brid.
Lepidozia reptans (L.) Dumort.| LC LC C |+ |+ + |+ Orthotrichum lyellii Hook. & Taylor| LC LC CC + + |+ |+
Leptobryum pyriforme (Hedw.) LC LC R+ + + o0 Orthotrichum pallens Bruch ex LC LC AC + + + +
Wilson Brid.
Leptodictyum riparium (Hedw.) LC LC Cl+ + + |+ Orthotrichum patens Bruch ex LC LC AC  + |+  + |+
Warnst. Brid.
Lescuraea incurvata (Hedw.) LC LC R |+ |+ Orthotrichum pulchellum Brunt.| LC LC AR |+ |+ |+ | +
E.Lawton Orthotrichum schimperi Hammar| LC LC R |+ [+ +
Lescuraea plicata (Schleich. ex LC LC R+ |+ Orthotrichum speciosum Nees| LC LC AC |+ + + |+
F.Weber & D.Mohr) Broth. Orthotrichum stramineum LC LC AC + |+  + o+
Leskea polycarpa Hedw. LC LC AC + |+ |+ |+ Hornsch. ex Brid.
Leucobryum glaucum (Hedw.) LC LC C + + + + Orthotrichum striatum Hedw.| LC LC C + + + +
Angstr. Orthotrichum tenellum Bruch ex LC LC AC + + + +
Leucobryum juniperoideum (Brid.)| LC LC AC |+  + + + Brid.
Miill.Hal. Oxyrrhynchium hians (Hedw.) LC LC C + + + +
Leucodon sciuroides (Hedw.) LC LC CC + |+ |+ + Loeske
Schwagr. Palustriella commutata (Hedw.)| LC LC AC + |+ |+
Loeskeobryum brevirostre (Brid.)| LC LC C + |+ + Ochyra
M.Fleisch. Palustriella falcata (Brid.) Hedenas| LC LC AR |+ | +
Lophocolea bidentata (L.) Dumort.| LC LC C + + 4+ |+ Paraleucobryum longifolium (Ehrh.| LC LC AR+ +  + |+
Lophocolea heterophylla (Schrad.) LC LC CC + |+ + |+ ex Hedw.) Loeske
Dumort. Pedinophyllum interruptum (Nees) LC LC AC + + + +
Lophozia silvicola H.Buch| LC LC AR | + + |+ Kaal.
Lunularia cruciata (L.) Dumort. ex| LC LC R |+ + + Pellia epiphylla (L.) Corda LC LC C l+ |+ + |+
Lindb. Pellia neesiana (Gottsche) Limpr.| LC LC AR + + +
Marchantia polymorpha L. LC LC AC + |+ |+ Philonotis calcarea (Bruch & LC LC AC  + | +
Marchantia polymorpha subsp. LC LC AC + |+ |+ Schimp.) Schimp.
polymorpha L. Philonotis fontana (Hedw.) Brid.| LC LC AR + + |+ +
Marchantia polymorpha subsp.| LC LC R+ + Physcomitrella patens (Hedw.)| LC LC R+ + +  +
ruderalis Bischl. & Boisselier Bruch & Schimp.
Marchantia quadrata Scop. LC LC AR | + | + Physcomitrium pyriforme (Hedw.) LC LC AR |+ +  + |+
Marsupella emarginata (Ehrh.) LC LC R + |+ Bruch & Schimp.
Dumort. Plagiochila asplenioides (L. emend.| LC LC CC + + + +
Mesoptychia collaris (Nees) LC LC AC + |+ |+  + Taylor) Dumort.
L.Soderstr. & Varia Plagiochila porelloides (Torr. ex| LC LC C + + + +
Metzgeria conjugata Lindb. LC LC AC  + |+ |+ |+ Nees) Lindenb.
Metzgeria furcata (L.) Dumort. LC LC CC + |+ |+ |+ Plagiomnium affine (Blandow ex| LC LC CC + + + +
Metzgeria pubescens (Schrank) LC LC AR |+  + |+ Funck) T.J.Kop.
Raddi Plagiomnium cuspidatum (Hedw.)| LC LC AR |+  + |+
Metzgeria temperata Kuwah.| LC LC C |+ |+ + |+ T.).Kop.
Metzgeria violacea (Ach. in| LC LC AC + |+ |+ Plagiomnium elatum (Bruch & LC LC C + + + |+
F.Weber & D.Mohr) Dumort. Schimp.) T.).Kop.
Microeurhynchium pumilum LC LC AR |+ |+ |+ Plagiomnium ellipticum (Brid.) LC LC AR+  + |+
(Wilson) Ignatov & Vanderp. T.J.Kop.
Microlejeunea ulicina (Taylor) LC LC C |+ |+ + |+ Plagiomnium medium (Bruch & LC LC AR |+  + |+ |+
A.Evans Schimp.) T.).Kop.
Mnium hornum Hedw. LC LC Cl+ + + |+ Plagiomnium rostratum (Schrad.) LC LC C + + + |+
Mnium marginatum (Dicks.)| LC LC AC |+ + + T.J.Kop.

P.Beauv.
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Plagiomnium undulatum (Hedw.) LC LC CCC + + + + Ptilium crista-castrensis (Hedw.) LC LC AC + + +
T.).Kop. De Not.
Plagiopus oederianus (Sw.)| LC LC AC |+ + + Ptychostomum capillare (Hedw.)| LC LC CCl+ + + |+
H.A.Crum & L.E.Anderson Holyoak & N.Pedersen
Plagiothecium curvifolium| LC LC AC + |+ |+ + Ptychostomum imbricatulum| LC LC AR+ + + +
Schlieph. ex Limpr. (Miill.Hal.) Holyoak & N.Pedersen
Plagiothecium denticulatum| LC LC Cl+ + + |+ Ptychostomum moravicum (Podp.) LC LC AC  + |+  + |+
(Hedw.) Schimp. Ros & Mazimpaka
Plagiothecium laetum Schimp. LC LC C + + + + Ptychostomum pallens (Sw.)| LC LC AR '+ + 4+
Plagiothecium nemorale (Mitt.) LC LC C + + + |+ J.R.Spence
A.Jaeger Ptychostomum pseudotriquetrum LC LC C + + |+ |+
Plagiothecium platyphyllum Ménk. LC LC AR+ |+  + |+ (Hedw.) J.R.Spence & H.P.Ramsay
Plagiothecium undulatum (Hedw.) LC LC AR |+ |+  + + ex Holyoak & N.Pedersen
Schimp. Ptychostomum rubens (Mitt.)| LC LC AC |+ + |+ |+
Plasteurhynchium striatulum| LC LC AC  + + + + Holyoak & N.Pedersen
(Spruce) M.Fleisch. Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. LC LC C + + + |+
Platydictya jungermannioides, LC LC AR |+ |+ Racomitrium aciculare (Hedw.) LC LC AR + 4+ +
(Brid.) H.A.Crum Brid.
Platygyrium repens (Brid.) Schimp.| LC LC C |+ |+  + |+ Racomitrium aquaticum (Brid. ex LC LC AR + |+
Pleuridium acuminatum Lindb.| LC LC AR |+ |+ |+ + Schrad.) Brid.
Pleuridium subulatum (Hedw.)| LC LC AC + + + + Racomitrium canescens (Hedw.)| LC LC AC |+ |+ + +
Rabenh. Brid.
Pleurozium schreberi (Willd. ex| LC LC C + + + + Racomitrium elongatum Ehrh. ex LC LC AR + 0+ 4+
Brid.) Mitt. Frisvoll
Pogonatum aloides (Hedw.)| LC LC AC  +  + | + |+ Racomitrium heterostichum LC LC AR + |+ |+
P.Beauv. (Hedw.) Brid.
Pogonatum urnigerum (Hedw.)| LC LC R o+ Racomitrium lanuginosum (Hedw.) LC LC R + 4+
P.Beauv. Brid.
Pohlia cruda (Hedw.) Lindb.| LC LC R '+ |+ |+ |+ Radula complanata (L.) Dumort.| LC LC CC + +  + +
Pohlia melanodon (Brid.) A.J.Shaw| LC LC AC |+ + + + Rhabdoweisia fugax (Hedw.) LC LC R + 0+ |+
Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. LC LC  AC + + + + Bruch & Schimp.
Pohlia wahlenbergii (F.Weber & LC LC AR |+ |+ + + Rhizomnium punctatum (Hedw.) LC LC CCl+ + + +
D.Mohr) A.L.Andrews T.J.Kop.
Polytrichum commune Hedw. LC LC Cl+ !+ 1+ ]+ Rhodobryum ontariense (Kindb.) LC LC AR |+ |+
Polytrichum formosum Hedw.| LC LC CC + |+ |+ |+ Kindb.
Polytrichum juniperinum Hedw. LC LC R + |+ |+ Rhodobryum roseum (Hgdw.) LC LC AC T+ +  +
Polytrichum longisetum Sw. ex| LC LC AC  + |+ + |+ - - L[rerr.
Brid. Rhynchostegiella curviseta (Brid.) LC LC R '+ |+
Polytrichum piliferum Hedw.| LC LC R +  + |+ - Lfmpr.
Polytrichum strictum Menzies ex| LC LC Cl+l+ |+ Rhynchostegiella tenella (chks.) LC LC AR |+ |+ + |+
Brid. Limpr.
Porella arboris-vitae (With.) Grolle| LC LC AR |+ |+ |+ | + Rhynchosteg/gm confer'tum Lc Lc AR T+ 4+
Porella baueri (Schiffn.) LC LC AR |+ + +  + - (Dicks.) Schimp.
C.E.O.Jensen Rhynchostegium murale éHﬁdw.) LC LC AC + + + +
chimp.
Forella cordacana (Hue,ib/‘ti)noerz ke L ARI+ ]+ ]+ Rhynchostegium riparioides| LC LC C + + + +
Porella platyphylla (L.) Pfeiff.| LC LC CC + |+ + |+ Riwtidiadeloh (II-(edw‘)l_C|a;d0t Te
Pseudephemerum nitidum (Hedw.) LC LC AR+ + + + ytidiadeiphus loreus (\Nzrr:/\s/i) LC Cl+l+|+ |+
Loeske :
Pseudoamblystegium subtile| LC e AR+ |+ Rhytidiadelphus squarrosus| LC LC CC + + + +
(Hedw.) Vanderp. & Hedends o (Hedw.) Warnst.
Pseudocrossidium LC e AC |+ + 4+ Rhytldlade/phu§ subpinnatus| LC LC AR+  + |+
hornschuchianum (Schultz) — _(Lmdb.)T.JAKop.
R.H.Zander Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) LC LC CC + + + +
g Warnst.
Pseudocro(s;;r(ij éu%r]ivgglrfgg e Le R+ |+ Rhytidium rugosum (Hedw.) Kindb.| LC LC C + |+ + |+
Pseudoleskeella catenulata (Brid. LC LC AR+ |+ Riccardia latifrons (Lindb.) Lindb. LC LC AR |+ + |+
ex Schrad.) Kindb. Riccardia multifida (L.) Gray| LC LC AC |+ |+ |+ |+
Pseudoleskeella nervosa (Brid.) LC LC AR |+  + Riccardia palmata (Hedw.) Carruth.| LC LC C + |+ + |+
Nyholm Riccia fluitans L., LC LC AR + + + +
Pseudoscleropodium purum| LC LC CC + |+ |+ + Riccia glauca L. LC LC AC T+ [+ +  +
(Hedw.) M.Fleisch. Riccia sorocarpa Bisch.| LC LC AC  +  + |+ |+
Pseudotaxiphyllum elegans (Brid.)| LC LC AC + |+ |+  + Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske LC LC AC + +  +
Z.lwats. Sarmentypnum exannulatum| LC LC AC + |+ + |+
Pterigynandrum filiforme Hedw. LC LC AC |+  + + + (Schimp.) Hedenis
Ptilidium pulcherrimum (Weber) LC LC AR |+ + + Scapania aequiloba (Schwagr.) LC LC AR |+ + o+

Vain.

Dumort.
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Scapania aspera M.Bernet & LC LC C + + + Sphagnum warnstorfii Russow| LC LC AC |+ +  +
Bernet Straminergon stramineum (Dicks. LC LC AC + + + +
Scapania irrigua (Nees) Nees| LC LC AR |+ + |+ ex Brid.) Hedends
Scapania nemorea (L.) Grolle| LC LC AC |+ + +  + Syntrichia calcicola ).J.Amann| LC LC AR |+ |+ |+ | +
Scapania umbrosa (Schrad.) LC LC AR |+ + +  + Syntrichia laevipila Brid.| LC LC AC  + |+ |+ |+
Dumort. Syntrichia latifolia (Bruch ex LC LC AC  + + + |+
Scapania undulata (L.) Dumort., LC LC AC +  + |+ Hartm.) Huebener
Schistidium crassipilum H.H.Blom| LC LC C |+ |+  + |+ Syntrichia montana Nees| LC LC C l+ |+ + |+
Schistidium elegantulum H.H.Blom | LC LC AR |+ |+ + |+ Syntrichia norvegica FWeber LC LC R '+ |+
Schistidium robustum (Nees & LC LC R |+ |+ Syntrichia papillosa (Wilson) Jur.| LC LC AC  + +  +  +
Hornsch.) H.H.Blom Syntrichia ruralis (Hedw.) LC LC C + + + |+
Schistidium trichodon (Brid.) Poelt| LC LC R+ |+  + F.Weber & D.Mohr
Schistochilopsis incisa (Schrad.)| LC LC AR | + | + Syntrichia ruralis var. ruraliformis| LC LC AR |+ + + |+
Konstant. (Besch.) Delogne
Sciuro-hypnum plumosum (Hedw.) LC LC AR+ + + 4+ Syntrichia ruralis var. ruralis| LC LC AR '+ + 4+
lgnatov & Huttunen (Hedw.) FWeber & D.Mohr
Sciuro-hypnum populeum (Hedw.) LC LC AC + |+ + |+ Syntrichia virescens (De Not.) LC LC AR+ |+ 4+ |+
lgnatov & Huttunen Ochyra
Sciuro-hypnum reflexum (Starke)| LC LC R+ |+ + + Taxiphyllum wissgrillii (Garov.)| LC LC AC + + + +
lgnatov & Huttunen Wijk & Margad.
Scorpidium cossonii (Schimp.) LC LC AC | + | + Tetraphis pellucida Hedw.| LC LC CC + + + +
Hedends Thamnobryum alopecurum| LC LC CC + + + +
Scorpidium scorpioides (Hedw.) LC LC AC  + |+ (Hedw.) Gangulee
Limpr. Thuidium assimile (Mitt.) A.Jaeger LC LC AC + + + +
Seligeria pusilla (Hedw.) Bruch &| LC LC AR |+  + |+ Thuidium delicatulum (Hedw.) LC LC Cl+ |+ + +
Schimp. Schimp.
Serpoleskea confervoides (Brid.)| LC LC AC + |+ + |+ Thuidium recognitum (Hedw.)| LC LC AC + +  +
Loeske Lindb.
Solenostoma gracillimum (Sm.) LC LC AR |+ |+ 4+ |+ Thuidium tamariscinum (Hedw.) LC LC CC + |+ + |+
R.M.Schust. Schimp.
Sphagnum angustifolium| LC LC C + |+ |+ Tomentypnum nitens (Hedw.)| LC LC AC |+ |+
(C.E.O.Jensen ex Russow) Loeske
C.E.O.Jensen Tortella inclinata (R.Hedw.) Limpr.| LC LC AC + + + +
Sphagnum auriculatum Schimp.| LC LC ACT+ + + |+ Tortella nitida (Lindb.) Broth. LC LC AR |+ |+
Sphagnum capillifolium (Ehrh.)| LC LC C + + + + Tortella squarrosa (Brid.) Limpr.| LC LC AR |+ + |+
Hedw. Tortella tortuosa (Hedw.) Limpr.| LC LC CC + + + +
Sphagnum centrale C.E.O Jensen LC LC AC +  + + Tortula acaulon (With.) R.H.Zander LC LC AR+ + +  +
Sphagnum compactum Lam. & LC LC AR T+ [+ Tortula caucasica Broth.| LC LC AR+ |+  + |+
DC. Tortula lindbergii Broth. LC LC R |+ + |+
Sphagnum contortum Schultz, LC LC AC  + |+ |+ Tortula muralis Hedw. LC LC cl+l+ 1+ 1+
Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex LC LC AC  + + |+ Tortula subulata Hedw. LC e AR |+ |+ |+
HOﬁm‘ Tortula truncata (Hedw.) Mitt.| LC LC AC + + + +
Sphagnum fallax (H.Kllpggr.) Lc Lc Clef+ |+ Trichocolea tomentella (Ehrh.) LC LC AC + |+ + |+
H.Klinggr. Dumort.
Sphagnum fimbriatum Wilson| LC LC AR |+ [+ L+ 4+ Trichodon cylindricus (Hedw.) LC LC AC  + |+  + |+
Sphagnum flexuosum Dozy & LC LC AC + |+ |+  + Schimp.
MOIk' Trichostomum brachydontium| LC LC AC + + +
Sphagnum fuscum (Schimp.) LC LC AR |+ |+ |+ Bruch
- Iiil.Kllnggr. Trichostomum crispulum Bruch  LC LC AC  + |+ + |+
Sphagnum g{rgensohnll Russow| LC LC AR L+ |+ + |+ Tritomaria quinquedentata (Huds.) LC LC R+ + + +
Sphagnum inundatum Russow| LC LC AC + |+ |+ |+ H.Buch
Sphagnum mage//an{'cum auct.| LC Lc Cl+ + + + Ulota bruchii Hornsch. ex Brid.| LC LC C  + + + |+
(incl. Sphagnur'n‘medlum Limpr. Ulota coarctata (P.Beauv.) Hammar| LC LC AR |+ + |+
et Sphagnum divinum Fl'ftl:’e’g ‘% Ulota crispa (Hedw.) Brid. LC | LC_ CC_ + |+ + |+
Hassel) Ulota crispula Bruch| LC LC AC |+ |+ |+ |+
Sphagnum palustre L., LC LC C + |+ |+ |+ N N
Sphagnum papillosum Lindb. LC LC C + 4+ 4+ 4 Warnstorl’{a ﬂurtans (Hedw.) Loeske| LC LC AC  +  +  + |+
Sphaenum quinauefarium LC LC AR+ |+ + 4 Weissia brachycarpa (Nees & LC LC R |+ |+  +
phag quing Hornsch.) Jur.
(Braithw.) Wgrnst. Weissia condensa (Voit) Lindb.| LC LC AR +  + |+
Sphagnum rubellum Wilson| LC LC AC |+ |+ |+ |+ .
Sphagnum russowii Warnst.| LC LC AC &+ 4 4 Weissia controversa Hedw: 1801 LC LC AC |+ |+ |+ |+
Sphagnum squarrosum Crome LC LC AR |+ |+ |+ | + Zygodon rupestris Schimp. ex| LC Le Cltp+ |+
phag 4q . Lorentz
Sphagnum subnitens Ru\j\i:x: Lc Lc AR ||+ 4+ Zygodon viridissimus (Dicks.) Brid.| LC LC AR [+ [+ |+ | +
Sphagnum subsecundum Nees| LC LC C + + |+ |+
Sphagnum tenellum (Brid.) Pers. LC LC AR |+ |+ |+
ex Brid.
Sphagnum teres (Schimp.) Angstr. LC LC AC |+ [+ |+ |+
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Exemples d'évaluation

® Meesia longiseta

La premiere mention régionale de
cette espéce palustre provient de
Quélet (1869) qui 'observe dans
les tourbiéres du Bélieu (25). Par
la suite, elle est mentionnée abon-
dante et fertile dans la tourbiére du
lac de Bonlieu (Magnin et Hétier,
1894-1897) ; dans le Catalogue des
Mousses du Jura, Hillier (1954)
indique « Zone moyenne. — Dans
un grand nombre de tourbieres du
Jura frangais, par exemple au lac
de Bonlieu, 830 m, ou il abonde
(Hétier) » sans qu’il soit possible de
dire si la mention « dans un grand
nombre de tourbiéres du Jura fran-
cais» provient d observations contem-
poraines d Hillier ou §'il sagit de la
reprise de données plus anciennes.
Malgré une prospection réguliere
des complexes tourbeux jurassiens,
Iespece n’a pas été revue depuis ces
derniers signalements, soit depuis
plus d’un demi-siecle, alors quelle
était réputée localement abondante
et fertile, cest-a-dire facilement
observable. Le lac de Bonlieu, en
particulier, a été prospecté en aoiit
2016 (Bailly, base Taxa) dans le
cadre de I'inventaire bryologique
des tourbieres: certains des taxons
dominants cités par Hétier comme
Tomentypnum nitens 'y sont plus et
attestent d’'une évolution du biotope
défavorable a I'espéce, consécutive
a diverses interventions historiques
sur le site (exploitation de la tour-
biére, recalibrage de I’émissaire du
lac, etc.) On peut estimer que 'es-
péce a trés vraisemblablement dis-
paru de la région: diagnostic RE,
inchangé depuis les versions 1 et
2 de la Liste rouge.

® Didymodon giganteus

Ce taxon a été découvert en 1919
par Hétier dans le département du
Jura. Il Pindique présent dans de

nombreuses tourbiéres, en parti-
culier au lac de Bellefontaine out
il abondait; l'espéce a été observée
pour la derniére fois dans le Doubs
en 1978, sur la commune de
Bannans (Vadam iz Ferrez et al.,
2001). Depuis, elle a fait 'objet
de recherches orientées qui sont
demeurées vaines. Elle serait a
rechercher dans d’autres biotopes.
Hétier (7 Magnin et Hétier, 1894-
1897) ajoutait d’ailleurs en com-
mentaire & propos de la station de
Bellefontaine: « La station de cette
mousse curieuse est ici un marais.
Jusqu’a présent on ne I'a indiquée,
je crois, que sur les rochers calcaires
humides. » Quelques stations sont
effectivement connues dans la haute
chaine jurassienne de I’Ain mais
sur des parois froides et humides
(Philippe, comm. pers.). Diagnostic
CR* (antérieurement RE?).

® Myrinia pulvinata
Petite espece corticole a caractére
boréo-atlantique, elle n’est connue
que de deux stations frangaises, l'une
en Sadne-et-Loire, 'autre dans le
Jura, 2 Dournon (Hillier, 1900 iz
Hillier, 1954). La station de Sadne-
et-Loire na pas été retrouvée et l'es-
pece navait plus été signalée depuis
sa découverte initiale dans le Jura.
Initialement considérée comme
régionalement éteinte, elle avait
été réintégrée 2 la suite de sa redé-
couverte par V. Hugonnot en 2010
dans le site historique. La station a
été revisitée en 2014 par G. Bailly
et M. Philippe. Le peuplement le
plus étendu est limité & une frac-
tion de m* au pied d’un vieux peu-
plier et des colonies secondaires sont
réparties sur d’autres phorophytes
(fréne, saule, aubépine) le long des
berges du Lizon supérieur. Il sagit
d’une population tres isolée dis-
séminée dans un territoire limité
sur un nombre de phorophytes
restreint, probablement de l'ordre

d’une dizaine, certainement moins
de cinquante, justifiant une éva-

luation CR DI.

® Amblyodon dealbatus

Taxon saxicole a caractére subalpin,
cette espece a été signalée a la fin
du XIXec siécle (Hétier et Vuez
in Magnin et Hétier, 1894-1897)
dans deux stations, les sources du
Doubs 2 Mouthe et les cascades
du Hérisson (situation abyssale)
ot elle a été recherchée a plusieurs
reprises et vainement jusqu’a nos
jours. Lespece a été légitimement
évaluée RE dans les versions pré-
cédentes de la Liste rouge. Cette
évaluation est remise en question
par la découverte toute récente
d’une station inédite (Tinguy in
Collectif, 2019) au fort des Rousses.
Evaluation CR D1 eu égard au carac-
tere unique de la population et a
la faible extension du peuplement
en surface selon les régles d’équi-
valence de Bergamini ez al. (2019).

® Drepanocladus turgescens

Rare espece des radeaux tourbeux
et des cuvettes inondées des bas-
marais calcaires. La premiére obser-
vation frangaise provient d’'Hétier
(Magnin & Hétier, 1894-1897) a
Doucier, dans les marais du lac de
Chambly. Ce site a été prospecté
récemment (Bailly ez 4/., 2019). Le
régime du lac a été tres perturbé
dans le courant du XX¢ siécle et les
habitats propices a I'espéce ont dis-
paru. Par la suite, Drepanocladus
turgescens a été mentionné dans les
marais du Lac de Remoray, de Saint-
Point et de ’Abbaye, ol il n’a pas été
retrouvé récemment. Trois stations
contemporaines (2007-2019) sont
actuellement connues en Franche-
Comté, a proximité du lac du Grand
Maclu (la Chaux-du-Dombief), au
lac 4 la Dame (Foncine-le-Bas) et
au lac des Mortes (Bellefontaine).
Linventaire bryologique des tour-
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biéres n’a pas permis la découverte
de station nouvelle autre que celle
de Foncine-le-Bas, confirmant la
rareté de l'espéce. La zone d’occur-
rence et les habitats susceptibles
d’héberger I’espéce ont visible-
ment régressé durant une période
de plusieurs décennies non stric-
tement définie entre le début du
XXe siecle et la fin du XX¢ siecle,
les facteurs de régression pouvant
toujours étre actifs. De plus, les
stations contemporaines paraissent
pauvres en individus et limitées en
surface. Le taxon a été diagnos-
tiqué EN A4c, Blabiii, B2abiii.
Drepanocladus turgescens avait été
estimé CR en 2009 alors quune
seule station récente était connue;
entre-temps, la découverte de deux
nouvelles stations a conduit a atté-
nuer le diagnostic. Par ailleurs, le
taxon ne semble plus signalé dans
le Jura suisse depuis 1980 (site
Swissbryophyte).

® Splachnum ampullaceum
Espéce coprophile se développant

sur les bouses en voie de minéralisa-
tion déposées dans les tourbieres. Ce
taxon ne semble pas per¢u comme
étant rare durant la premiere moitié
du XX siecle mais on ne dispose
que d’une chronologie tres frag-
mentaire comportant des hiatus
entre les observations d’Hétier (fin
du XIXc siecle), celles compilées
par Hillier (1954) et les données
contemporaines. Lors de I’élabo-
ration de la premiére Liste rouge,
'unique observation 4 Bannans de
S. ampullaceum dartait déja de plus
de 30 ans (Royer ez al., 1978), ce
qui avait incité a la ranger dans les
taxons présumés disparus (RE?).
La période 2011-2020, grice 4 un
regain des prospections a été mar-
quée par le signalement de quatre
stations (plus une cinquieme a
confirmer). Le nombre réduit de
sites justifie un statut au moins VU

D2; I’évaluation est aggravée par
I'estimation d’un déclin continu
des occurrences de I’habitat favo-
rable 4 I’espéce (intensification de
I'espace pastoral, raréfaction des
séjours des troupeaux en milieux
tourbeux, impact présumé des trai-
tements antibiotiques du bétail) et
par la fluctuation importante des
individus fertiles d’une année a
l'autre en fonction des pratiques du
moment. Par ailleurs, a 'exception
de la station de Bannans (Moncorgé,
2016, base Taxa ; figure 7), les popu-
lations observées étaient stériles et
pour certaines, réduites a quelques
individus immatures. Concernant
les populations limitrophes, on ne
dispose que de deux observations
récentes pour le jura suisse et les

signalements dans les Vosges alsa-
ciennes remontent au XIX¢ siecle.

Diagnostic: EN Blabiii, civ.

® Pallavicinia lyellii

Cette hépatique tres spécialisée se
développe dans les crevasses humi-
feres des vieilles cépées d’aulne glu-
tineux, dans les aulnaies a sphaignes
(higure 8). Une seule station com-
toise découverte en 1935 par Hillier
dans le massif de la Serre érait
connue et a été revue jusquen
1995. Entretemps, la station a été
incluse dans un parc cynégétique
privé et n’a plus été suivie; sa dis-
parition est probable eu égard au
piétinement constaté. Une récolte
par Frahm, datant de 1984 dans
la région des Mille Etangs, a été

Figure 8: Pallavicinia lyellii, Etrepigney (39).
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attribuée a posteriori a I'espece
(Frahm, 2005 iz Frahm & Bick
2013). Dans la période récente
entre 2000 et 2012, six nouvelles
stations ont été découvertes (Bailly,
CBNFC-ORI, base Taxa) dans les
départements du Jura et de Haute-
Saone; 'une d’elles a été recherchée,
non retrouvée et a probablement
disparu. Aucune nouvelle décou-
verte n'est a signaler depuis. Le
faible nombre de stations justifie un
statut VU au minimum. Plusieurs
criteres incitent & aggraver l'estima-
tion: P. lyellii, taxon dioique, est
réputé former des populations uni-
sexuées (Hugonnot & Celle, 2012),
ce que l'on a pu vérifier localement,
limitant ses possibilités de dissémi-
nation, les populations étant, par
ailleurs, tres isolées; les peuple-
ments sont habituellement formés
de quelques « patches» d’exten-
sion centimétrique a décimétrique,
probablement d’origine clonale.
Il est certain que les six stations
contemporaines totalisent moins
de 250 individus matures, ce qui
rend possible l'utilisation du cri-
tere D1. Pour les territoires limi-
trophes, une station est connue en
Lorraine (Val d’Ajol, Frahm, 2008)
et une au nord de ’Alsace (Tinguy
2005 in Frahm & Bick, 2013). Le
taxon est réputé disparu de Suisse.

Diagnostic: EN D1.

® Neckera menziesii

Espéce saxicole sur roches calcaires
ou corticole, elle est principalement
rapportée du Jura suisse par Hillier
(1954) avec seulement deux men-
tions comtoises au Mont d’Or et
dans le Risoux. Depuis, elle n’a été
signalée que deux fois, entre 2001
et 2015 dans le Jura (Philippe &
Legland, 2017) et dans le Doubs
(Advocat iz Vadam 2001), pla-
cant par défaut 'espece parmi les
taxons évalués VU D2. Les deux
stations sont d’extension limitée

(3 m? pour la station du Doubs),
une seule touffe parmi un peuple-
ment d’Exsertotheca crispa 3 Chatel-
de-Joux (39), ce qui pourrait inciter
a aggraver le diagnostic en EN D1,
voire CR D1. Néanmoins, I'espéce
est également présente dans I’Ain
et Philippe suggere qu’elle pour-
rait étre sous-observée en Franche-
Comté. Le statut VU D2 attribué
dans les versions précédentes de la
liste rouge a été reconduit.

® Seligeria carniolica

Petite espece d’une famille com-
prenant exclusivement des taxons
saxicoles de trés petites dimensions,
Seligeria carniolica (= Trochobryum
carniolicum Breidl. & Beck) a été
observée pour la premiére fois en
France en 1986 par une équipe de
bryologues néerlandais (Dirkse ez al.
1990), sur la commune d’Ornans
(39). Clest une endémique euro-
péenne et elle est alors considérée
comme une des mousses les plus
rares du monde. Entretemps, des
prospections ciblées (Philippe &
André, 2014 ; Philippe iz Bailly
et al., 2015 ;Tinguy in Amblard ez
al., 2020) ont révélé cinq nouvelles
stations inédites réparties dans le
Doubs et le Jura. Le taux de décou-
verte sest accéléré entre 2013 et
2019 et suggere que d’autres sta-
tions pourraient étre trouvées. Le
taxon avait été estimé CR en 2009
d’apres 'unique station francaise
connue 4 ce moment, il est réé-

valué VU D2 en 2020.

® Orthotrichum columbicum

Taxon corticole, récemment issu de la
révision du complexe Orthotrichum
consimile auct. Eur. (Medina et al.,
2012). Connue initialement d’une
unique station allemande au XIX¢
siecle d’ott elle a disparu, 'espéce
a été inscrite comme éteinte dans
une premiere version de la Liste
rouge européenne des bryophytes

(Schumacker & Diill., 1992). Elle
est retrouvée dans plusieurs pays
d’Europe 2 partir de 1994. En
Franche-Comté, elle est observée
pour la premiére fois par Frahm
dans la région des Mille Etangs
en 2004 (Frahm, 2006) mais n'est
identifiée que récemment (Bailly,
2014) au taxon O. columbicum
redéfini par Medina ez a/ (2012).
Actuellement I'espéce a été signalée
quatre fois en Franche-Comté. Le
nombre limité de stations connues
justifie une évaluation VU D2. Les
stations contemporaines les plus
proches sont situées dans les dépar-
tements du Rhone, de la Loire et en
Auvergne. Les stations récemment
observées en Franche-Comté sont
pauvres en individus mais semblent
se perpétuer d’une année a l'autre.
O. columbicum est détectable pen-
dant une courte période de I'année
(mai-juin) et la possibilité de nou-
velles découvertes incite & ne pas
aggraver |’évaluation.

® Campylostelium saxicola

Petite espece saxicole, poussant sur
les pierres siliceuses en situation
ombragée, protégée en Franche-
Comté. Anciennement signalée
au Ballon de Servance (Boulay in
Renauld & Laloy, 1873), elle est
observée dans les années 1980 par
Vadam dans deux stations du Territoire
de Belfort et de Haute-Sadne. Plus
récemment (2013-2014), elle a été
trouvée dans trois nouvelles stations
de Haute-Sadne (Bailly, base Taxa).
Le nombre réduit de stations justifie-
rait une évaluation VU D2 comme
lors de la précédente version de la
liste, mais une continuité avec les
stations limitrophes vosgiennes
(figure 9) incite a ajuster I’évalua-
tion en N'T* Par ailleurs, l'espéce
est difficile & détecter et on peut
espérer de nouvelles observations.
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A A
Figure 9: Campylostelium saxicola, distribution par centroides Figure 10: Hyocomium armoricum, distribution par centroides
communaux dans le Nord-Est d’aprés la base Taxa; en gris, communaux dans le Nord-Est d’apres la base Taxa; en gris,
observations antérieures a 2000; en vert, observations postérieures observations antérieures a 2000; en vert, observations postérieures
a2000. a2020.

® Hyocomium armoricum

Taxon sub-atlantique humicole,
connu de moins d’une dizaine de
communes en Franche-Comté,

avec deux foyers: 'un au nord de

la Haute-Sadne, dans deux com-
munes mais en continuité choro-
logique avec les stations vosgiennes
sensiblement plus nombreuses;
lautre beaucoup plus isolé, dans
le nord du Jura, principalement

sous la forme d’une métapopula-

tion linéaire disséminée le long de
la riviere Clauge, en forét doma-
niale de Chaux, sur plus d’une
dizaine de kilometres (figure 10).
Evaluation NT tenant compte du
nombre réduit de stations et de
la concentration de leffectif de
la population régionale dans un
site majeur.

T390

w,

® Cryphaea heteromalla U

Assez grande espéce corticole d’af- A S

finité thermo-atlantiaue. Criphaea Figure 11: Cryphaea heteromall;?, dlstrlbutpn par cgntro’l’des communaux en Franghe—
que, L7)p. Comté d’apres la base Taxa; en gris, observations antérieures a 2000; en vert, observations

heteromalla constitue l'exemple-type  postérieures a 2020.
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d’un taxon dont la vulnérabilité a
été initialement surévaluée pour les
raisons énumérées en introduction,
en particulier le déficit de prospec-
tion dans les territoires et les bio-
topes « ordinaires». Mentionnée
une seule fois dans Hillier (1954)
a partir d’'une donnée de Coppey
remontant a 1911, il faut attendre
1991 pour une seconde mention de
l'espéce (Frahm, 1999). Lors de la
rédaction de la premiére Liste, on
ne disposait que d’'une autre men-
tion, dans le Jura, indiquée orale-
ment par le bryologue allemand
G. Philippi mais non précisément
située. Sur cette base, le taxon
avait été évalué VU D2 car il érait
peu probable qu'une espece aussi
aisément identifiable ait pu étre
méconnue et évaluée en DD. Clest
surtout depuis 2012 que C. hetero-
malla est fréquemment recensée et
on dispose en 2020 de 135 observa-
tions réparties dans 75 communes
et 56 mailles d’inventaire 5 x 5 km?
(figure 11). Une extension de l'es-
péce en phase avec le changement
climatique est fréquemment évo-
quée mais les noyaux de peuplement
les plus massifs sont situés dans des
zones négligées des anciens bryo-
logues (basses vallées du Doubs
et de la Loue), ce qui handicape
toute tentative d’évaluation dia-
chronique. Evaluation LC.

® Rhodobryum ontariense

Taxon principalement saxicole
sur blocs calcaires, secondaire-
ment corticole, caractéristique des
foréts xérophiles sur substrats sque-
lettiques, rebords de corniches et
lapiaz secs. Espece d’identification
assez aisée mais difficile a repérer a
I’état sec lorsqu’il est enfoui dans
les gazons de Crenidium molluscum.
Peu signalé avant les années 2000,
il nest pas mentionné par Hillier
(1954) et a pu étre confondu avec
Rhodobryum roseum. Depuis les années

2000, ce sont surtout des sources
bénévoles (P. Collin, M. Philippe,
G. Bailly...) qui ont contribué a
la connaissance de la chorologie
de ce taxon, caractéristique de
la bordure externe de ’arc juras-
sien. Il est actuellement connu de
18 communes comtoises et le taux
de découverte permet d’espérer de
nouvelles stations. Fvaluation LC.

® Imbribryum mildeanum

Taxon saxicole, calcicole; connu
d’un nombre limité de stations en
Franche-Comté (six communes). Sa
proximité avec Imbribryum alpinum,
réputé silicicole mais récemment
identifié sur des substrats calcaires,
et la révision des critéres permet-
tant de différencier les deux taxons
(Guerra et al., 2008) incitent a dif-
férer I’évaluation des deux especes
en raison d’incertitudes portant sur
les identifications antérieures: DD.

® Sphagnum divinum

La révision tres récente du groupe
Sphagnum magellanicum (Hassel et
al., 2018) qui conclut a I'absence de
S. magellanicum Brid. dans ’An-
cien Monde et lui substitue deux
taxons, S. medium et S. divinum
devrait conduire a réviser toutes
les indications régionales de ce
complexe. Les derniers inventaires
de tourbiéres menés en 2019 ont
permis d’identifier S. medium dans
la région des Mille Etangs et une
premicre identification locale de
S. divinum provient de Hugonnot,
2020. Alors que S. magellanicum
sensu lato peut étre estimée LC
en raison de sa fréquence dans les
tourbieres régionales, il sera impos-
sible de se prononcer sur la vulné-
rabilité des nouveaux taxons avant
quelque temps.

® Bryum radiculosum

Espéce saxicole donnée comme
assez fréquente sur les joints et

fissures des vieux murs. On dis-
pose de trés peu d’observations
récentes (trois communes) pour
ce taxon. La fréquence de I'espece
dans les régions limitrophes laisse
penser que les biotopes de I'espece
pourraient étre sous-prospectés en
Franche-Comté: DD en attendant
la consolidation des inventaires.

5- Perspectives

Lélaboration d’une Liste rouge
pour un groupe taxonomique de
moyenne ampleur comme les bryo-
phytes reste un travail conséquent
en termes de temps et de ressources
humaines 2 mobiliser. Lefficience
de sa mise en ceuvre dépend fon-
damentalement de la quantité, la
qualité, la facilité d’acces des don-
nées mobilisables ainsi que de la dis-
ponibilité d’experts locaux. En ce
sens, la Liste rouge restitue un état
de la connaissance sur un groupe
taxonomique 2 un moment donné.
Symétriquement, elle pointe I’état
de méconnaissances sur certains
taxons, appréciable par la proportion
des taxons notés « Data Deficient»
(DD) dans la Liste.

Si la progression est indéniable
entre 2009 et 2020, la connais-
sance locale reste encore trés lacu-
naire. Cent-treize taxons, soit pres
de 16 % des taxons évalués ont été
estimés DD et seulement 20 %
des mailles d’inventaire 5 x 5 km?
du territoire ont été suffisamment
inventoriées. Pour aboutir 4 un état
plus satisfaisant des connaissances,
il serait nécessaire:

— 1) d’intensifier 'inventaire géné-
ral par mailles car cest la seule
maniére d’accéder a une évalua-
tion correcte de la rareté et de la
chorologie des especes; & moyen
terme, il n'est pas envisagé d’in-
former les 729 mailles régionales
mais un quart d’entre elles selon
le protocole actuellement prati-
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qué, soit 182 mailles. Cet objectif
est actuellement rempli & un peu
moins de 50 % ;

— 2) de consolider la saisie des
données publiées par les sociétés
savantes locales dont I'exhausti-
vité reste 2 évaluer;

— 3) d’amorcer la prise en compte

des herbiers disponibles:: collection
Hillier déposée au Muséum d’his-
toire naturelle de Besancon, her-
bier Vadam...

Pour étre cohérent avec la réforme
territoriale, le chantier d’une Liste
rouge régionale Bourgogne-Franche-
Comté est a envisager a moyen
terme, avec, pour préliminaire, un
état des lieux des connaissances
mobilisables en Bourgogne. Cet
état a été amorcé avec la publi-
cation récente du Catalogue des
bryophytes de Bourgogne suivie
de mises a jour (Bardet, 2014;
Bardet & Douchin, 2017 ; Bardet
2019). La Liste rouge bourgui-
gnonne est par ailleurs en cours
de finalisation (Bardet, a paraitre).

La Liste rouge ne se limite pas a
un état des connaissances pour un
groupe donné, elle est aussi le support
d’autres programmes d’inventaires
et de protection de la biodiversité,
via les listes de taxons déterminants
ZNIEFF. Elle oriente également
’attention sur des taxons vulné-
rables ou potentiellement vulné-
rables ainsi que sur les habitats les
hébergeant. Cela implique:

— 1) d’accentuer les recherches
orientées sur les taxons vulnérables
et leurs habitats;

— 2) mais aussi sur les taxons DD
susceptibles d’intégrer le lot des
vulnérables;

— 3) d’explorer plus systémati-
quement les habitats prometteurs
et encore méconnus en termes de
bryo-diversité (prairies maigres,
paturages d’altitude, pessieres sur
éboulis 4 caractére boréal, bio-
topes amphibies a assecs intermit-
tents, etc.)

Par ailleurs, une thématique fédéra-
trice comme I'impact du changement
climatique sur la biodiversité mobi-
lise encore peu les bryophytes alors
que ce groupe offre probablement
d’excellents traceurs pour pister ces
évolutions en relation avec les capa-
cités de dissémination et d’établis-
sement d’'un bon nombre d’especes.
Lextension d’une espece thermo-
atlantique comme Cryphaea hete-
romalla est un symptdme possible
mais son interprétation est bridée
par le déficit de données chorolo-
giques antérieures. La vitesse d’évo-
lution de la bryoflore au cours des
prochaines années est susceptible
de rendre rapidement obsolete les
inventaires si le rythme d’acquisi-
tion des données n’est pas accéléré.
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Annexe

Taxons non évalués (NE)

Agrégats, especes collectives: Bryum atrovirens Brid., Conocephalum conicum sl., Schistidium apocarpum
sl., Timmia megapolitana sl.

Taxons non retenus dans le référentiel TaxRef v12: Amblystegium juratzkanum Schimp. [synonymisé
avec A. serpens (Hedw.) Schimp.] , Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. var. rigidiusculum Lindb. &
Arnell, Brachythecium mildeanum (Schimp.) Schimp. var. mildeanum, Bryum argenteum subsp. argenteum
Hedw. [synonymisé avec B. argenteum Hedw.], Bryum argenteum var. lanatum (P.Beauv.) Hampe [synony-
misé avec B. argenteum Hedw.], Bryum capillare var. capillare Hedw. [synonymisé avec Prychostomum capil-
lare (Hedw.) Holyoak & N.Pedersen], Bryum capillare var. platyloma (Schwigr.) Schimp [synonymisé avec
Prychostomum capillare (Hedw.) Holyoak & N.Pedersen]., Bryum neodamense ltzigs. [synonymisé avec B.
pseudotriguetrum var. pseudotriquetrum (Hedw.) G. Gaertn. B. Mey. & Scherb.], Bryum versicolor A.Braun
ex Bruch & Schimp. [synonymisé avec B. dichotomum Hedw.], Chiloscyphus coadunatus (Sw.) ].J.Engel &
R.M.Schust. var. coadunatus [synonymisé avec Lophocolea bidentata (L.) Dumort.], Chiloscyphus pallescens
(Ehrh. ex Hoffm.) Dumort. var. fragilis (Roth) Mull.Frib., Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce f. trichodes
(Brid.) Monk., Ctenidium molluscum var. condensatum (Schimp.) E.Britton [synonymisé avec C. molluscum
(Hedw.) Mitt.], Crenidium molluscum var. molluscum (Hedw.) Mitt. [synonymisé avec C. molluscum (Hedw.)
Mitc.], Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. var. procerum Bryhn, Ditrichum flexicaule (Schwigr.) Hampe var.
densum (Bruch & Schimp.) Braithw. [synonymisé avec Flexitrichum flexicaule (Schwigr.) Ignatov & Fedosov],
Encalypta vulgaris Hedw. var. apiculata Wahlenb., Fontinalis antipyretica Hedw. subsp. lachenaudii (Cardot)
Podp., Gyroweisia tenuis var. badia Limpr. [synonymisé avec G. tenuis (Hedw.) Schimp.], Hypnum lacunosum
(Brid.) Hoffm. ex Brid. var. zectorum (Brid.) J.P.Frahm, Kindbergia praelonga (Hedw.) Ochyra var. stokesii
(Turner) Ochyra [synonymisé avec K. praelonga (Hedw.) Ochyral], Metzgeria furcata var. ulvula Nees [syno-
nymisé avec M. furcata (L.) Dumort.], Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. var. fastigiatum (Bruch ex Brid.)
Huebener [synonymisé avec O. affine Schrad. ex Brid.], Orthotrichum speciosum Nees var. brevisetum F.Lara,
Garilleti & Mazimpika, Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske var. rigidum (Boulay) Ochyra & Zarnowiec,
Poblia nutans (Hedw.) Lindb. var. longiseta (Huebener) Delogne, Prerygoneurum ovatum var. incanum Jur.
[synonymisé avec P. ovatum (Hedw.) Dixon], Rhabdoweisia fugax (Hedw.) Bruch & Schimp. var. subdenticu-
lata (Boulay) Limpr., Scapania irrigua f. rufescens Loeske [synonymisé avec S. irrigua (Nees) Nees|, Scapania
undulata var. dentata (Dumort.) McArdle [synonymisé avec S. undulata (L.) Dumort.], Sphagnum papil-
losum var. laeve Warnst. [synonymisé avec S. papillosum Lindb.], Syntrichia densa (Velen.) ].-P.Frahm [synony-
misé avec S. calcicola ].]. Amann], Syntrichia pagorum (Milde) J.J.Aman [synonymisé avec S. laevipila Brid.],
Tortula lanceola R H.Zander var. leucodonta (Schimp.) R.H.Zander, Tortula muralis var. obcordata (Schimp.)
Limpr. [synonymisé avec Tortula muralis Hedw.], Trichostomum brachydontium var. brachydontium Bruch,
Trichostomum brachydontium Bruch var. cuspidatum (Braithw.) L.1.Savicz, Trichostomum crispulum Bruch var.
elatum Schimp., Weissia brachycarpa (Nees & Hornsch.) Jur. var. brachycarpa, Weissia brachycarpa (Nees &
Hornsch.) Jur. var. obliqgua (Nees & Hornschuch) M.O.Hill,

Taxons de faible rang taxonomique (variétés et formes) ou sous-espéces peu informées: Andreaca
rothii subsp. falcata (Schimp.) Lindb., Brachytheciastrum velutinum var. salicinum (Schimp.) Ochyra &
Zarnowiec, Ceratodon purpureus subsp. purpureus (Hedw.) Brid., Crossidium squamiferum var. pottioideum
(De Not.) Monk., Ephemerum crassinervium subsp. sessile (Bruch) Holyoak, Fissidens bryoides var. bryoides
Hedw, Fissidens bryoides var. caespitans Schimp, Fissidens bryoides var. gymnandrus (Buse) R.Ruth, Fissidens
crassipes subsp. crassipes Wilson ex Bruch & Schimp, Fissidens viridulus var. bambergeri (Schimp. ex Milde)
Waldh., Fissidens viridulus var. incurvus (Starke ex Rohl.) Waldh. Fissidens viridulus var. viridulus (Sw. ex
anon.) Wahlenb., Hypnum cupressiforme var. cupressiforme Hedw., Hypnum cupressiforme var. filiforme Brid.,
Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia (Dum.) Vana, Orthotrichum cupulatum var. cupulatum Hoffm.
ex Brid, Orthotrichum cupulatum var. riparium Huebener, Plagiothecium denticulatum var. denticulatum
(Hedw.) Schimp., Plagiothecium denticulatum var. obtusifolium (Turner) Moore, Plagiothecium denticulatum
var. undulatum R.Ruthe ex Geh., Pterigynandrum filiforme var. filiforme Hedw., Pterigynandrum filiforme
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var. majus (De Not.) De Not., Ptychostomum pseudotriquetrum var. bimum (Schreb.) Holyoak & N.Pedersen,
Syntrichia montana var. calva (Durieu & Sagot ex Bruch & Schimp.) J.J.Amann, Syntrichia montana var. mon-
tana Nees, Tortella inclinata var. densa (Lorentz & Molendo) Limpr, Tortella tortuosa var. fragilifolia (Jur.)
Limpr., Tortula acaulon var. acaulon (With.) R.H.Zander, Tortula acaulon var. pilifera (Hedw.) R.H.Zander,
Tortula muralis subsp. aestiva (Brid. ex Hedw.) Meyl., Tortula muralis subsp. muralis Hedw., Tortula muralis
var. incana (Bruch & Schimp.) Wilson, Weissia controversa var. controversa Hedw., Weissia controversa var.
crispata (Nees & Hornsch.) Nyholm.

Taxons présumés cités par erreur et dont la présence en Franche-Comté reste a confirmer: Cephalozia laci-
nulata (J.B.Jack ex Gottsche & Rabenh.) Spruce, Dicranella humilis R Ruthe, Fontinalis hypnoides C.Hartm.,
Hypnum revolutum (Mitt.) Lindb., Hypnum uncinulatum Jur., Orthotrichum stellatum Brid., Philonotis tomen-
tella Molendo, Sphagnum pulchrum (Lindb. ex Braithw.) Warnst., Stegonia latifolia (Schwigr.) Venturi ex Broth.
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