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Introduction

dès 2006 comme un espace présentant un intérêt 
patrimonial particulier par le Conseil général du 
Doubs. Le partenariat avec la commune d’Étra-
bonne et avec l’association locale Terroir Comtois a 
permis son inscription dans le réseau des Espaces 

de mesures de gestion conservatoire en faveur des 

naturels sont en régression généralisée suite à l’a-
ban don des pratiques agro-pastorales tradition-
nelles. La protection et l’amélioration de l’état de 
conservation des pelouses sont notamment des 

l’échelle européenne.

Les objectifs du plan de gestion 2014-2018 com-
prennent la conservation et l’amélioration de la 
di ver sité des espèces caractéristiques des pelouses 
calcicoles, des lépidoptères et des orthoptères, mais 

2010 ont donc été reconduis en 2015. Les résultats 

présentés. Leur analyse apportera des éléments 
pour l’évaluation de l’impact de la gestion sur la 

Méthodologie

2.1 Présentation du site

Le site de la Chaux est situé sur un coteau o rien té 
au sud, entre les villages d’Étrabonne et du Moutherot, 
à une altitude comprise entre 260 et 300 m, sur des cal-

Il est composé de pelouses, fourrés et boisements sur 
une surface de 10,6 hectares. Le site a été pâturé par 
des moutons, puis par des porcs dans la partie nord, 
puis a été abandonné il y a environ 18 ans, jusqu’à ce 
que l’association Terroir Comtois y rétablisse un pâtu-
rage. Dans le cadre du plan de gestion, trois parcs ont 

parc Est (carte 1).

Carte 1 : localisation des parcs de pâturage sur la pelouse de la Chaux à Étrabonne (25)
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2.2 Suivi de la végétation

-
tation de pelouse calcicole, deux stations de suivis 
permanents ont été mises en place en 2010. Chaque 
station est constituée de deux placettes jumelées de 
4 × 4 m (16m2) matérialisées par des bornes topo-
graphiques (carte 2). L’une est soumise à la gestion 
par pâturage et débroussaillage et l’autre représente 
une placette « témoin » exclue du pâturage par 
une clôture grillagée. Ces placettes ont fait l’objet  
d’un suivi phytosociologique en 2010 (état initial), 

végétation.

2.2.1 Présentation de la station Ouest

Les placettes de la station du parc Ouest sont 
implantées sur une pelouse de l’Antherico ramosi – 
Brometum erecti. établie en mosaïque avec un fourré 
du Ligustro vulgaris – Prunetum spinosae. Ce parc a 
fait l’objet d’un débroussaillage en 2009 et en 2010. 

la repousse des ligneux (placette ouverte) et de le 
comparer avec la dynamique naturelle en l’absence 
de gestion (placette témoin).

Carte 2 : localisation des placettes de suivi sur la pelouse de la Chaux à Étrabonne (25) Carte 3 : localisation des parcs de suivi sur la pelouse de la Chaux à Étrabonne (25)

Tableau 1 : statut des espèces remarquables du site de la pelouse de la Chaux à Étrabonne (25)2.2.2 Présentation de la station Est

Les placettes de la station du parc Est sont implan-
tées au sein du même type de pelouse, mais l’histo-

depuis plusieurs années et la structure ouverte de la 

suivi permet d’évaluer l’impact du pâturage sur le 
cortège typique de la pelouse calcicole.

2.3 Suivi des espèces patrimoniales

Dans le même temps, le suivi des populations 

 – ),

 – la cotonnière d’Allemagne (Filago germanica 
[= ])

 – la gesse à graines rondes (Lathyrus sphaericus).

-
brés par des prospections à la période favorable. Les  
comp tages ont été réalisés en 2009, 2011, 2013 et 2015.

2.4 Suivi de l’entomofaune

L’entomofaune est suivie à l’aide de transects 
qui ont été repérés au préalable sur photographies 

 – parc Ouest (ou parc n° 1, pâturage par des 

dalle, pelouse rase ou plus ou moins ponctuée 
de buissons, lisières de boisements clairs ;

 –
homogène, composé d’un système de pelouses 
et de buissons, avec une zone plus rocailleuse 
localisée (ce parc a fait l’objet de travaux de 

Protection Vulnérabilité 
en  

Franche-Comté

Vulnérabilité  
en  

France

Vulnérabilité 
en  

Europe

Déterminant 
ZNIEFF  

Franche-Comté

Rareté  
Franche-Comté

Filago 
germanica

    rare

Lathryrus 
sphaericus

R   x très rare

striatum
R   x assez rare

défrichement en période hivernale en 2009-
2010 et 2010-2011) ;

 –
boisé, les zones ouvertes sont localisées essen-
tiellement le long du chemin, avec quel ques 
secteurs rocailleux ;

 –
par fauche tardive.
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L’inventaire consiste à réaliser trois passages 
sur chacun des secteurs pour contacter à la fois les 
espèces précoces et les tardives. Les prospections 
ont donc eu lieu les 8 juin, 22 juillet et 2 septembre. 
En 2013, elles avaient eu lieu les 7 juin, 23 juillet 
et 4 septembre à des dates quasiment identiques. 
Les conditions météorologiques de l’été 2015 ont 

végétation et de ce fait réduit les ressources alimen-
taires des Rhopalocères et des Orthoptères.

Résultats

3.1 Suivi de la végétation

3.1.1 Recouvrement de la strate arbustive

Le recouvrement de la strate arbustive de 2010 
n’a pas pu être analysé car la méthodologie utilisée 

-
nance avait été réalisé.

L’analyse de l’évolution du recouvrement de la 

ne montre pas une dynamique très importante 

relevée dans le parc Ouest et une augmentation de 
seulement 10 % a été observée dans le parc Est.

La gestion appliquée sur le site ne semble pas 

augmenté de 25 % entre 2013 et 2015. Dans le parc 
Est, le recouvrement des arbustes est contenu avec 
une baisse de 10 % entre 2011 et 2015.

3.1.2 

bre total d’espèces relevées sur les placettes, est 
globalement en augmentation depuis 2010 sur les 
placettes gérées à l’est et à l’ouest. Sur les placettes 

2011. Cette diminution est particulièrement sévère 
puisque neuf espèces observées en 2013 ne l’ont 
pas été en 2015.

être expliquées au regard d’une analyse phytoso-

du nombre d’espèce n’est pas forcément due à un 

à des perturbations du milieu et l’implantation 
d’espèces rudérales et nitrophiles.

3.1.3 

L’analyse du nombre d’espèces par grandes 
classes phytosociologiques a été réalisée. La somme 
des espèces typiques des grands types de milieux a 
été calculée.

 – Espèces ligneuses des fourrés des Rhamno 
carthaticae – Prunetea spinosae et des forêts 
des . Une 
augmentation des espèces ligneuses indique 
une dynamique progressive de la végétation 
avec une fermeture du milieu défavorable 
aux espèces de pelouses calcicoles.

 – Espèces des pelouses des Festuco valesia-
cae – Brometea erecti et des Nardetea strictae. 

Figure 1 : évolution du recouvrement de la strate arbustive sur les placettes entre 2011 et 2015  
sur le site de la pelouse de la Chaux à Étrabonne (25)

Figure 2 

Une augmentation du nombre d’espèces des 
pelouses indique une gestion bien équilibrée 
et adaptée à l’objectif de conservation sur le 
site. A l’inverse, la disparition d’espèces de 
pelouses sensibles au pâturage et au piéti-
nement peut nécessiter une adaptation des 
modalités de gestion.

 – Espèces des prairies des Arrhenatheretea 
elatioris. Cette classe phytosociologique est 

par le fait que les prairies se développent 
sur des sols plus profonds, avec une hauteur 
de végétation généralement plus impor-
tante que les pelouses. Les espèces typiques 
des prairies pâturées peuvent augmenter 
lorsque le pâturage est trop soutenu, en 
raison d’un phénomène d’eutrophisation et 
de disparition importante des espèces sen-
sibles au pâturage. Il existe à moyen terme 
un risque d’évolution vers une végétation 
de prairie pâturée du Cynosurion cristati qui 
présente un intérêt écologique inférieur.

 – Espèces des ourlets du 
Geranietea sanguinei. L’analyse de ces espèces 
peut montrer une évolution progressive de la 
végétation puisque les ourlets représentent 
un stade dynamique intermédiaire entre la 
pelouse et le fourré. 

 – Espèces des milieux perturbés des Stellarietea 
mediae et des Artemisietea vulgaris. Le nombre 
d’espèces des milieux perturbés peut aug-
menter en cas de gestion conservatoire 

-
tions d’origine anthropique, etc.
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Station Ouest 

Image 1 : placettes témoin grillagée et placette gérée de la station de suivi du parc Ouest (B. HURAULT, 2015)

Figure 3 : analyse du nombre d’espèce caractéristiques des grands types de milieux  
(regroupements de plusieurs classes phytosociologiques) sur la station Ouest,  

sur la placette gérée (ouverte au pâturage)

Figure 4 : analyse du nombre d’espèce caractéristiques des grands types de milieux  
(regroupements de plusieurs classes phytosociologiques) sur la station Ouest,  

sur la placette témoin (exclue du pâturage par une clôture grillagée)

calcicoles a constamment augmenté entre 2010 et 
2015 alors qu’il est resté constant sur la placette 

ligneuses se maintient sur la placette gérée tandis 
qu’il augmente sur la placette témoin.

On peut noter que deux espèces typiques des 
prairies sont apparues sur la placette gérée, Festuca 
rubra et Vicia segetalis, mais ces espèces ne repré-
sentent pas une atteinte pour la typicité du grou-
pement. Par ailleurs, le nombre d’espèces typiques 
des sols perturbés, qui peut augmenter en cas de 
surpâturage, est resté constant sur la placette gérée.

ourlets, état de la végétation intermédiaire entre la 
pelouse et le fourré, n’apparaît pas comme un indi-
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Station Est 

Image 2 : placettes témoin grillagée et placette gérée de la station de suivi du parc Est (B. HURAULT, 2015)

Figure 5 : analyse du nombre d’espèce caractéristiques des grands types de milieux  
(regroupements de plusieurs classes phytosociologiques) sur la station est, sur la placette gérée 

(ouverte au pâturage)

Figure 6 : analyse du nombre d’espèce caractéristiques des grands types de milieux  
(regroupements de plusieurs classes phytosociologiques) sur la station est, sur la placette témoin  

(exclue du pâturage par une clôture grillagée)

L’analyse phytosociologique montre également 

d’es pèces de pelouses calcicoles a augmenté réguliè-
re ment entre 2010 et 2015, alors qu’il se montre 

plus, le nombre d’espèces ligneuses a diminué en  
2015 sur la placette gérée alors qu’il a augmenté sur 
la placette témoin. L’abandon de la placette témoin 
a entraîné une diminution globale de la richesse 

pèces, mise à part pour les ligneux.

En revanche, on observe l’apparition d’une es-
pè ce caractéristique des prairies pâturées sur la 
pla cette gérée. Il s’agit de , dont la 
présence re présente une atteinte pour la typicité 

fait que le nombre d’espèces typiques des sols per-
turbés a diminué sur la placette gérée.

ourlets est resté constant sur la placette gérée et sur 
la placette témoin.
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3.2 Suivi des espèces

3.2.1 Trifolium striatum  
et Filago germanica

et Filago germanica ont été estimées grâce aux don-

-
tum se montrent stables entre le comptage réalisé 
en 2009 et celui réalisé en 2015. Les diminutions 
observées en 2011 et 2013 peuvent être dues aux 
conditions d’observation, notamment au climat. 
Une nouvelle station de a été relevée 
dans le parc Est.

Filago germanica 
ont constamment augmenté depuis l’état initial. Une 
nouvelle station de Filago germanica a été découverte 

3.2.2 Lathyrus sphaericus

Cette espèce inventoriée lors de l’état initial n’a pas 
été observée dans les suivis postérieurs, y compris 
durant le suivi de 2015. L’apparition de cette petite 
plante annuelle sur un site est souvent capricieuse et 
probablement dépendante des conditions climatiques 

-

Figure 7 
sur l’ENS de la pelouse de la Chaux à Étrabonne (25) : somme des médianes des classes d’abondance

de la rechercher plus activement sur le site, car elle 
constitue un enjeu de conservation, au même titre que 

et .

3.2.3 Orchidaceae

Le suivi des Orchidées faisait partie des objec-
tifs des plans des deux plans de gestions successifs. 
Celui-ci n’a pas été standardisé dans un protocole. 
Un comptage a été réalisé lors de l’état initial en 
2009 (carte 2). L’état des populations a ensuite été 
évalué à dire d’expert.

Carte 4 : localisation des populations d’orchidées sur le site de la pelouse de la Chaux  
(Étrabonne, 25) en 2009 lors de l’état initial.

En 2015, l’espèce Himantoglossum hircinum semble 
en progression dans le parc Est par rapport à l’état 
initial, tandis que Anacamptis morio (= Orchis morio) 
semble en régression dans le parc Ouest. Orchis 
mascula a été observée dans le parc Ouest. L’année 
2015 n’était pas favorable pour l’observation des 

Il faut noter que le suivi des orchidées présente 

 – à part Anacamptis morio, qui est considérée 
comme quasi-menacée en Franche-Comté, 

les autres orchidées du site ne sont pas me -
nacées au niveau régional, national ou euro-

 –
va riations importantes selon les années et 
elle est dépendante des conditions climati ques 
existantes à certain moment de leur cy cle 
de développement (phénomène notamment 
démontré pour A. morio [Wells , 1998*]).

Les orchidées n’en restent pas moins des espèces 
emblématiques des pelouses calcicoles, dont les 
populations doivent être préservées par une gestion 
adaptée.

* Wells C. Rothery P., Cox R. & Bamford S., 1998. Flowering dynamics of Orchis morio L. and Herminium 
monorchis (L.) R. Br. at two sites in eastern England. 
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3.3 Suivi de l’entomofaune

3.3.1 Résultats globaux

Au total, 47 espèces ont été inventoriées sur la 
pelouse de la Chaux au cours des prospections 

 – 23 Lépidoptères, dont 23 Rhopalocères (papil-
lon de jour) et 1 Hétérocère (papillon de nuit) ;

 – 17 Orthoptères ;

 – 3 Odonates ;

 – 3 Coléoptères.

Seuls les Rhopalocères et les Orthoptères ont 
fait l’objet de prospection ciblée. Pour les autres 
groupes, quelques espèces ont été notées au cours 
des inventaires.

Pour rappel, 48 espèces avaient été observées en 
2008 et 78 en 2013.

Les trois inventaires ont donc permis d’inven-
torier 92 espèces, dont 50 de Lépidoptères (dont 48 
Rhopalocères), 27 d’Orthoptères, 9 de Coléoptères, 
5 d’Odonates et 1 de Dictyoptère.

3.3.2 Rhopalocères

-

nombre d’espèces contactées a diminué quasiment 
de moitié ; 40 en 2013 contre 23 en 2015. Toutefois, 6 
nouveaux papillons de jour ont été observés, dont 

Comté (en cortège de trois espèces) ; la thécla de 
l’amarel Thecla acaciae et la thécla du prunier Thecla 
pruni. Ces deux insectes ont besoin des buissons 
pour la nourriture de leurs chenilles. Ces dernières 
consomment surtout des feuilles de prunellier.

Image 3 : thécla du prunier Thécla pruni  
(P. & M. GUINCHARD, 2010)

Leurs plantes hôtes sont présentes dans les 
bosquets et les lisières de cette parcelle. Il convient 
donc de conserver ces éléments paysagers pour les 
préserver. 

L’hespérie des potentilles Pyrgus armoricanus 
(quasi menacée en Franche-Comté) fait partie des 
espèces non revues en 2015. Un seul individu avait 
été observé en 2013. L’absence d’individus au cours 
des prospections ne permet pas de conclure à la 

population pérenne se reproduit sur la pelouse, les 
-

vidus peu détectables. L’ensemble de Rhopalocères 
non revus comprend également des espèces fores-
tières, comme le tabac d’Espagne Argynnis paphia 
et le citron Gonepteryx rhamni. L’absence de l’azuré 
bleu-nacré Polyommatus coridon, observé en 2013, 
qui a tendance à régresser en plaine est à souligner. 

Cette espèce devra être sur veiller au cours des 
pro  chaines prospections.

Tableau 2 : liste des espèces recensées sur la pelouse de la Chaux entre 2008 et 2015  

Figure 8 : évolution du nombre d’espèces de Rhopalocères et d’Orthoptères  
recensées sur la pelouse de la Chaux entre 2008 et 2015
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Au total, ce sont donc quatre 
es pèces de Rhopalocères dé  ter  -

re cen sées sur le site depuis 
2008 (en gras dans le tableau).

Les espèces typiques de 
pe louses, comme le céphale 
Coe nonympha arcania et l’azuré 
des coronilles 
gnomon, sont toujours présentes.

Image 4 : thécla de l’amarel Thecla acaciae  
(P. & M. GUINCHARD, 2010)

Image 5 : Biotope occupé par les théclas (P. JACQUOT, 2015)

Tableau 3 : liste des espèces de Lépidoptères recensées sur la pelouse de la Chaux  
entre 2008 et 2015
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3.3.3 Orthoptères

pèces contactées est passé de 19 en 2013 à 17 en 
2015. Trois nouvelles espèces pour le site ont été 
contactées en 2015 ; il s’agit du criquet vert échine 
Chortippus dorsatus, du grillon d’Italie Oecanthus  
pellucens et de la decticelle bariolée Roeseliana roeselii.

dehors de ses phases de chant. Il est donc très probable 
qu’il n’ait pas été observé en 2013 bien que présent  
sur le site. Il avait d’ailleurs été observé en 2008.

La decticelle bariolée est au contraire facilement 
détectable par sa stridulation caractéristique et son 
mode de vie. L’absence d’observation de cette espèce 
en 2013 est certainement dû au fait que sa popula-

végétations herbacées hautes qui se limitent aux 
-

rentes parcelles pâturées. Le seul individu observé 
se situait dans la zone 4 où l’herbe est haute du fait 
de l’absence de fauche.

Cinq espèces n’ont pas été revues ; il s’agit du 
criquet des clairières Chrysochraon dispar, du criquet 
des genévriers , du grillon 
champêtre Gryllus campestris, du conocéphale gra-
cieux Ruspolia nitidula et du tétrix des clairières 
Tetrix undulata.

L’absence d’observation du tétrix de clairières 
peut s’expliquer par le fait que cette espèce est dif-

donc possible que l’espèce soit encore présente mais 
que l’observateur ne l’ait pas contacté.

Le criquet des clairières, le criquet des gené-
vriers et le conocéphale gracieux sont des espèces 

pression de pâturage sur les parcelles 1, 2 et 3 est 
trop importante en l’état actuel pour que ces espèces 
puissent se maintenir durablement. Les ourlets 
doivent être préservés en réduisant la pression de 

permettrait également de maintenir une végétation 
haute en bordure de bosquets et de buissons.

Le dectique verrucivore Decticus verrucivorus 
n’a pas été revu depuis 2008. Cette sauterelle est 
aussi liée à des pelouses à végétation haute. Une 
des conditions requises pour qu’elle puisse se 
maintenir est la présence d’une structure diversi-

-

que les adultes s’abritent dans la végétation dense. 

Ils peuvent ainsi se protéger des prédateurs. Une 
diminution de la pression de pâturage serait donc 

-
dérée comme quasi menacée en Franche-Comté et  

est donc essentielle pour maintenir l’éventuelle 
population restante, non détectée du fait de sa taille.

Tableau 4 : liste des espèces d’Orthoptères recensées sur la pelouse de la Chaux  
entre 2008 et 2015

Image 6 : dectique verrucivore  
Decticus verrucivorus (P. JACQUOT, 2014)

I 6 d ti i

3.3.4 Répartition des espèces  
sur le site

dans les quatre secteurs prospectés ce qui explique 
en partie qu’ils abritent des peuplements rhopalo-

Le parc 1 abrite les cortèges de Rhopalocères et 

19 et 13 espèces soit 86 % et 76 % de la richesse 
totale), comme en 2013. Cette parcelle est piquetée 

La mosaïque d’habitats est complétée par des zones 

caloptène italien Calliptamus italicus et l’œdipode 
turquoise Œdipoda caerulescens. Cette diversité de 
structures de végétation la rend donc plus attractive 
et plus favorable aux insectes. 

Seulement 7 espèces de papillons de jour et 5 de 
sauterelles, criquets et grillons ont été recensées sur 
le parc 2. Cette parcelle est constituée essentielle-
ment de végétation arbustives et de végétation rase. 
Les structures de végétation sont donc moins diver-

haute limite le peuplement d’insectes. L’importante 
surface de terre à nue due au pâturage asin malgré 
la sécheresse a également contribué à ces résultats 
médiocres.

Le parc 3 est plus boisé et donc moins favorable 
aux deux ordres d’insectes étudiés. La végétation 

limitant ainsi les ressources alimentaires. Malgré la 
surface boisée, les inventaires ont permis d’obser-
ver plus de Rhopalocères et d’Orthoptères que sur 
le parc 2, soit 11 et 10 espèces.
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Le secteur 4 est située au niveau du parking 

révélée particulièrement importante pendant l’été 
2015 car elle constituait un refuge pour des saute-

les decticelles. Cette petite surface abrite égale-
 

papillons de jour. Au total, ce sont 9 Rhopalocères et 
10 Orthoptères qui ont été observés sur ce secteur.

Finalement, les espèces remarquables observées 
en 2015 (thécla du prunier, thécla de l’amarel et 
azuré des coronilles) se trouvaient seulement dans 
le parc 1 et le secteur 4.

Tableau 5 : répartition des espèces de Rhopalocères par parc (observations 2015)

Tableau 6 : répartition des espèces d’Orthoptères par parc (observations 2015)

Image 7 : parc 2 pâturé par les ânes au cours du premier passage en juin (P. JACQUOT, 2015)

Conclusions et préconisations

4.1 Suivi de la végétation

L’analyse du recouvrement de la strate arbustive 
sur les placettes de suivi a montré que la gestion 

pour la réouverture des zones embroussaillées, en 
raison des refus. Une intervention mécanique ou 

nécessaire dans le parc Ouest. En revanche, l’ana-
lyse phytosociologique sur les placettes de suivi a 

une augmentation du nombre de taxons caractéris-
tiques des pelouses calcicoles sur les deux placettes 
gérées, accompagnée d’une diminution du nombre 
d’espèces ligneuses. La gestion par pâturage semble 
donc convenir pour remplir les objectifs de conser-
vation. Le développement des espèces de prairies 
pâturées du Cynosurion cristati doit être surveillé 

de la pelouse, voire une évolution vers une com-
munauté végétale de valeur écologique inférieure. 

de réduire sensiblement le nombre d’animaux ou le 
temps de pâturage dans le parc Est.

Le suivi des espèces rares montre également un 

de -
tifs de Filago germanica

de Franche-Comté, nous préconisons un suivi d’Ana-
camptis morio sur le site (quasi-menacée en Franche-

-
tifs des populations similaires à celui utilisé pour les 

-
pection de Lathyrus spahericus devra être important 

observée en 2009 représente un enjeu de conserva-
tion très important sur la pelouse de la Chaux.

4.2 Suivi de l’entomofaune

Les conditions météorologiques particulièrement 
extrêmes de l’été 2015 ont certainement impacté les 

la diminution de ressources alimentaires que ce soit 
pour les Rhopalocères ou les Orthoptères a certainement 
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obligé certains individus à se réfugier dans des sec-
teurs plus frais et moins vulnérables face aux fortes 
températures. Une surface importante des parcelles 
pâturées (notamment celle des ânes) était au nu lors 
du second passage en juillet. De plus, la végétation 
a séché rapidement réduisant ainsi les ressources 
en nectar pour les papillons notamment.

Au delà des conditions météorologiques excep-
tionnelles, la pression de pâturage semble toutefois 
excessive et il conviendrait de réduire la durée et 

met en évidence la faible diversité structurelle de  
-

respond à l’association de zones rases avec des zones 
herbacées plus ou moins hautes. En général, quatre 

 –
avec substrat à nu ;

 –
presque (< 10 cm) ;

 –
moyenne et continue (10 à 50 cm) ;

 –
(50 à 1 m ou plus).

Une diminution de la pression de pâturage ap pa-

strates de végétation évoquées précédem ment. Les 
-

nement augmentés avec la mise en place de cette 
-

sentées que par un ou deux individus. Ces amélio-
rations permettraient d’augmenter la richesse du  
peuplement et de dynamiser la population du decti-
que verrucivore, espèce quasi menacée en Fran che-

au peuplement rhopalocérique puisqu’elle aurait 

îlots de prunelliers et des lisières arbustives pour 
préserver les deux théclas détectées sur le site en 
2015. Leur préservation passe également par une 

nombreuses autres espèces de Rhopalocères et 
d’Orthoptères.

Image 8 : parc 2 pâturé par les ânes au cours du premier passage en juin (P. JACQUOT, 2015)â é l â d i j i ( )
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 Placette OT OT OT OT EG EG EG EG ET ET ET ET

Année

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

Helianthemum 
nummularium

. . + . . . . + r + + . . . + .

Carex caryophyllea . . . + + 1 . . . . . . . . . .

Lotus corniculatus . . . . . + + r . . . . . . . .

. . . + . . . . . . . r . . . .

Festuca lemanii . . . . . . . . r + 1 1 r + 1 .

. . . . . . . . . . . 1 . . . .

. . . . . . . . . . . 1 . . . .

Hippocrepis comosa . . . . . . + . . . . . . . . .

Prunella laciniata . . . + . . . . . . . . . . . .

. . . r . . . . . . . . . . . .

Espèces des Rhamno carthaticae – Prunetea spinosae

Prunus spinosa 3 . 1 + 3 + 2 1 1 1 1 + + 1 1 +

Crataegus monogyna + 1 2 1 . . . 1 + + 1 r r + 1 +

+ . + + + + 1 + . . + r r + + .

Rosa canina 1 . 1 + . + 1 1 + . + . + + + .

Cornus sanguinea . + + + . + 1 + r + + r . . . r

. + 1 1 1 + 1 1 . . . . + . . 1

r + . . r . + r . . . . . . . .

Ligustrum vulgare + + . + . . . . . + . . . . . .

. . . . + . + . . + . . . . . .

Rosa micrantha 1 . + . . . . . . . . . . . . .

Hedera helix r . . . . . . . . . . . . . . .

Espèces des Trifolio medii – Geranietea sanguinei

Inula conyza + 1 1 1 + 3 + . + + 2 2 1 2 3 2

+ 2 2 1 + 1 2 . 2 1 2 . 2 2 2 1

Vincetoxicum 

hirundinaria r + + 1 r + 1 1 r + + + r . + .

Poa pratensis 

. . . . . + . . 1 1 1 . 1 + + 2

Viola hirta . . 2 2 . . 2 1 . . 2 1 . . 2 .

Origanum vulgare . . 2 2 . . 1 + . . . . . . . .

Clinopodium vulgare + . . . + + + . . . . . . . . .

Agrimonia eupatoria . . . . . . . . . . . . r + + +

. . . . . . . . . . . . . + 1 +

Coronilla varia . . . . . . + + . . . . . . . .

Fragaria viridis . . . . . . . . . . . . r . . .

Espèces des Arrhenatheretea elatioris

Medicago lupulina . + + . . + . . 2 1 2 1 1 + 1 .

Dactylis glomerata . . . . . . . . + 1 + 1 1 2 2 1

. . . 1 . . . . + . + 1 . . . 2

Agrostis capillaris . . . . . . . . + . . . + + + .

Annexe 1 : relevés phytosociologiquesAnnexe 1 : relevés phytosociologiques

 Placette OT OT OT OT EG EG EG EG ET ET ET ET

Année

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

surface b1 (m2) 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

surface h1 (m2) 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

% recouvr. b1 70 50 75 60 80 80 15 15 10 40 35 45

% recouvr. h1 60 30 50 80 60 60 35 50 95 95 90 90 85 75 85 95

haut. moy. b1 0 1 0,8 1,2 0 0,6 1 0,85 0 0,3 0,4 0,25 0 0,5 0,6 0,6

haut. moy. h1 0,6 0,15 0,25 0,35 0,6 0,25 0,7 0,55 0,3 0,2 0,25 0,25 0,4 0,25 0,4 0,6

nb taxons 21 26 32 34 25 42 34 31 32 35 40 38 33 33 34 25

STRATE ARBUSTIVE

Espèces des Rhamno carthaticae – Prunetea spinosae

Prunus spinosa . 3 4 3 . 4 5 4 . 2 2 2 . 2 3 3

Crataegus monogyna 1 1 1 2 . + 1 1 . + + . . 1 1 2

Rosa canina . 2 3 2 . 1 1 1 . + + . . 1 1 1

. + + 1 . 1 1 1 . . . . . . . 1

Rosa micrantha . . 1 2 . . . 1 . . . . . 2 2 2

. . . . . + 1 2 . . . . . + 1 .

Cornus sanguinea . . + 1 . + 1 1 . . . . . . . .

. . . r . 1 1 1 . . . . . . . .

Ligustrum vulgare . + + 1 . . . . . . . . . . . .

. . . . . . + + . . . . . . . .

Rhamnus cathartica . . . . . . . 1 . . . . . . . .

. . + . . . . . . . . . . . . .

Espèces des Querco roboris – Fagetea sylvaticae

Acer campestre . . . . . + 1 2 . . . . . + 1 1

Rosa arvensis . . . . . + + + . + + . . . . .

Lonicera xylosteum . . . . . 1 1 1 . . . . . . . .

                

. 2 2 2 . 1 . 3 . 2 2 . . 2 . 3

Discolores . . . . . . 2 . . . . . . . 3 .

STRATE HERBACÉE

Espèces des Festuco valesiacae – Brometea erecti

r 1 3 3 1 2 2 1 1 2 3 2 r 1 2 r

Brachypodium 

rupestre 2 1 1 3 2 + 3 3 3 1 2 + 4 2 4 4

Teucrium 

chamaedrys . . . . 1 1 1 1 1 2 3 3 + 1 1 2

Stachys recta . + + . r + + . + 1 1 1 r 1 1 .

Bromopsis erecta . . . . . . . . 2 + 1 2 + 2 2 1

Poterium 

. . + . . . . . r + + 1 + + + .

Linum catharticum . . + r . . . . r + 1 + . . + .

Potentilla verna . . . . . . . . + 1 2 + . . . .
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 Placette OT OT OT OT EG EG EG EG ET ET ET ET

Année

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

Espèces des Sedo albi – Scleranthetea biennis

Sedum sexangulare . . . . . . . . + + 2 2 . . . .

Sedum rupestre . . . . . . . . r + 1 1 . . . .

Sedum acre . . . . . . . . . . 1 . . . . .

. . . . . + . . . . . . . . . .

Autres espèces

Bryonia cretica 

r . . . 1 1 1 1 . + + . r . . .

Torilis japonica . . . . . . . . r + . . + + . r

Lapsana communis 

. . . . . . . . . + . . r + . .

r + + 1 . + + 1 . . . . . + . .

. + + . . + . . . + . . . + . .

Geranium 

. + . + . . . . . . . . r . . .

Centaurium 

erythraea . . . + . . . . . . . 1 . . . .

Cerastium 

glomeratum . . . . . . . . . . . + . . . .

Thymus pulegioides . . . r . . . . . . . . . . . .

1 2 3 2 + 2 2 2 . . 1 . . . . .

. . . 1 . . . 2 . + + + . . . .

. . . . . + + . . . . + . . . .

Annexe 1 : relevés phytosociologiques

 Placette OT OT OT OT EG EG EG EG ET ET ET ET

Année

20
10

20
11

20
13

20
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20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

20
10

20
11

20
13

20
15

Vicia sativa . . . . . . . . r . + . r . 1 .

Colchicum autumnale . . . . r + + r . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . + + + .

Vicia segetalis . . . + . . . . r . + r r . 1 +

Myosotis arvensis . . . . . . . . r . + . r . . .

Galium mollugo . . . . . . . 1 . . . 1 . . . .

. . + . . . . . . . + . . . . .

. . . . . . . . . + . . . + . .

Silene vulgaris 

. . . . . . . . . . 2 . . . . .

. . . . . . . . . . . 1 . . . .

Poa pratensis 

. . . . . + . . . . . 1 . . . .

Prunella vulgaris . . . . . + . . . . . . . . . .

Stellaria media . . . . . + . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . + . . . . .

Vicia sepium . . . . . . . . . . . r . . . .

Espèces des Stellarietea mediae

Vicia hirsuta . + + + . + + . + + 2 1 + 1 2 r

Geranium 

. . 1 + . + . . + . + + r . + .

Sonchus asper r + + . + + . . . . . . . . . .

Senecio vulgaris . . . . r . . . . . . . . . . .

Espèces des Artemisietea vulgaris

Hypericum 

+ 1 3 2 r 1 1 r + 1 2 1 r + 1 1

r . . . . . . . . . . . r + + .

Cirsium arvense . . . . r + + . . . . . . . . .

. . . . . . . . r + . . . . . .

Espèces des Querco roboris – Fagetea sylvaticae

Rosa arvensis r + + . r . + + . . . . . . . .

Quercus petraea . . . . . + . r . . + r . . . .

. 1 . . . 1 . . . . . . . . . .

Acer campestre . . . . r . + . . . . . . . . .

Lonicera xylosteum . . . . 1 . . . . . . . . . . .

Quercus x streimeri . . . . . + . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . r . . .

Genista sagittalis . . . + . . . + 2 2 3 3 . 1 1 1

Polygala vulgaris . 1 2 2 r + + . . . . . . . . .

Annexe 1 : relevés phytosociologiques
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ordre taxon observateur date Zone

Lepidoptera Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2

Lepidoptera Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2

Lepidoptera Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Lepidoptera Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Lepidoptera (Bergsträsser, 1779) Perrine Jacquot 08/06/2015 Secteur 4

Lepidoptera Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Secteur 4

Lepidoptera Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Secteur 4

Lepidoptera Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Secteur 4

Lepidoptera Colias crocea Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Lepidoptera Papilio machaon (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Lepidoptera Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Lepidoptera Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Orthoptera (Poda, 1761) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera Omocestus (Omocestus) (Zetterstedt, 1821) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera Œdipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera Œcanthus pellucens (Scopoli, 1763) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera (Bosc, 1792) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera (Brisout de Barneville, 1848) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera (Goeze, 1778) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Orthoptera (Philippi, 1830) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Orthoptera Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Orthoptera Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Orthoptera (Bosc, 1792) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Orthoptera Œdipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Orthoptera (Panzer, 1796) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera (Goeze, 1778) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera Œdipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera (Bosc, 1792) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera (Brisout de Barneville, 1848) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera (Thunberg, 1815) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Orthoptera (Thunberg, 1815) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Orthoptera Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Annexe 2 : données entomologiquesAnnexe 2 : données entomologiques

ordre taxon observateur date Zone

Lepidoptera Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Lepidoptera Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Lepidoptera Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera (Rottemburg, 1775) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera (BergstrŠsser, 1779) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera Brenthis daphne Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 1

Lepidoptera (Rottemburg, 1775) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Lepidoptera Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 1

Lepidoptera Aricia agestis Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Carcharodus alceae (Esper, 1780) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Colias crocea Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera (Rottemburg, 1775) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 1

Lepidoptera Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 3

Lepidoptera Pieris napi (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 3

Lepidoptera Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 3

Lepidoptera Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 3

Lepidoptera Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 3

Lepidoptera Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 3

Lepidoptera Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 3

Lepidoptera Brenthis daphne Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 3

Lepidoptera Aricia agestis Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Lepidoptera Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Lepidoptera Colias crocea Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Lepidoptera Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Lepidoptera Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Lepidoptera Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 2

Lepidoptera Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 2

Lepidoptera Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 2

Lepidoptera Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 2

Lepidoptera Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 2

Lepidoptera Brenthis daphne Perrine Jacquot 08/06/2015 Parc 2

Lepidoptera Colias crocea Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2



Conservatoire botanique national de Franche-Comté – Observatoire régional des Invertébrés

ordre taxon observateur date Zone

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Orthoptera (Bosc, 1792) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Orthoptera Œdipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 3

Orthoptera Œdipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 2 

Orthoptera (Bosc, 1792) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 2 

Orthoptera Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 2

Orthoptera Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 2

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Parc 2

Orthoptera Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2

Orthoptera Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2

Orthoptera (Bosc, 1792) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2

Orthoptera Œdipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2

Orthoptera Omocestus (Omocestus)  (Zetterstedt, 1821) Frédéric Mora 02/09/2015 Parc 2

Orthoptera Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Orthoptera (Poda, 1761) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Orthoptera Omocestus (Omocestus)  (Zetterstedt, 1821) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Orthoptera (Brisout de Barneville, 1848) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Orthoptera (Philippi, 1830) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Orthoptera (Goeze, 1778) Perrine Jacquot 22/07/2015 Secteur 4

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Orthoptera Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Orthoptera (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Orthoptera Œdipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Orthoptera Omocestus (Omocestus)  (Zetterstedt, 1821) Frédéric Mora 02/09/2015 Secteur 4

Annexe 2 : données entomologiques


