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1– Cadre et présentation 
générale de l’étude

Dans le cadre de la mise en 
place d’un programme de 
suivi concernant les popu-

lations régionales de Glaïeul des 
marais, l’Office pour les Insectes 
et leur Environnement (O.P.I.E.) de 
Franche-Comté a été chargé durant 
l’été 2005 de la réalisation d’une 
expertise entomologique visant à 
identifier les insectes susceptibles 
de participer à la reproduction de 
cette espèce végétale.

Cette étude menée en partenariat et 
sous la direction du Conservatoire 
botanique de Franche-Comté 
(C.B.F.C.) s’est déroulée de manière 
exclusive sur le site du lac de 
Viremont (Légna, 39), principale 
station régionale hébergeant cette 
Iridacée remarquable.

Les objectifs de cette étude consis-
tent d’une part en l’identification des 

taxons floricoles exploitant cette plante, 
et d’autre part en l’examen critique de 
leurs capacités pollinisatrices.

L’exposé suivant se propose donc de 
synthétiser les résultats des recher-
ches engagées, tout en gardant à 
l’esprit leur caractère non-exhaus-
tif. Il apparaît en effet évident qu’une 
approche poussée des phénomè-
nes reproductifs chez une espèce 
végétale implique un suivi étroit 
(goLdbLatt et al., 2005), dont la 
finesse est malheureusement incom-
patible avec les moyens dévelop-
pés ici.

2– Matériel et méthode

2.1– Identification et 
conditionnement des 
taxons rencontrés

À l’instar de la majorité des expertises 
entomologiques portant sur des grou-

pes faunistiques délicats, la déter-
mination des insectes observés n’a 
généralement pu être réalisée in situ, 
ceci autant pour des raisons maté-
rielles (obligation de faire appel à un 
dispositif optique performant), que 
scientifiques (rigueur et difficulté des 
déterminations). En dehors de quel-
ques taxons ne posant pas de problè-
mes d’identification particuliers, une 
phase de recueil d’échantillons s’est 
donc rapidement avérée indispensa-
ble. Le matériel biologique a dans un 
premier temps été conditionné dans 
des tubes à hémolyse remplis d’al-
cool glycériné et ensuite distribué 
en fonction des compétences res-
pectives des différents spécialistes 
impliqués (A. Artéro : Coléoptères, 
J.-Y. Cretin : Hyménoptères, F. Mora : 
Lépidoptères, Diptères, Orthoptères 
et divers).

Les déterminations ont fait appel 
aux ouvrages faunistiques habituelle-
ment retenus pour ce type d’exercice 
(beLLmann, 1999 ; beLLmann & Luquet., 
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1995 ; coray & thorens., 2001 ; torP, 
1994 ; viLLiers, 1978...), ainsi que plu-
sieurs articles scientifiques et autres 
clés systématiques en fonction des 
familles et/ou genres étudiés.

Dans la mesure du possible, les 
déterminations ont été poussées jus-
qu’au niveau de l’espèce, mais, pour 
plusieurs taxons, un niveau supras-
pécifique a été retenu (stades lar-
vaires ou groupes faunistiques trop 
complexes). Les obstacles les plus 
importants ont été rencontrés chez 
les Thysanoptères, pour lesquels nous 
avons dû nous contenter du niveau 
familial. Les critères d’identification 
de ces insectes reposent en effet sur 
l’examen de structures dont les dif-
férences sont trop ténues pour pou-
voir raisonnablement permettre une 
détermination sérieuse par un ento-
mologiste non spécialisé (strassen, 
2003).

2.2– Protocole 
méthodologique de suivi

2.2.1– Éléments 
phénologiques et 
climatiques

L’intégralité des investigations a eu 
lieu durant la pleine phase de florai-
son de la plante étudiée, à savoir fin 
juin-début juillet.

Afin d’intervenir durant la phase d’ac-
tivité optimale du cortège entomolo-
gique pollinisateur, nous avons par 
ailleurs veillé à ne retenir que des 
conditions climatiques favorables. 
Il apparaît en effet que les insectes, 
les floricoles en particulier, sont très 
sensibles aux conditions météorolo-
giques (demerges, 2002). En ce sens, 
nos observations ont été effectuées 
durant une journée chaude, peu 
ventée, et ensoleillée. Les relevés ont 
par ailleurs eu lieu en matinée, en 
milieu d’après-midi et en fin de jour-
née, ceci afin de tenir compte, dans 
une certaine mesure, d’éventuels 
pics de vol induits par la température 
ambiante, la luminosité ou encore 
des rythmes nycthéméraux internes. 
Il convient de souligner ici un obs-
tacle méthodologique sérieux, puis-

que la période nocturne a été tota-
lement occultée dans notre appro-
che. La bibliographie laisse en effet 
apparaître de nombreux exemples de 
pollinisation impliquant des insectes 
nocturnes, comme des Lépidoptères 
Hétérocères (bérenger-Lévêque, 1992). 
Les études conduites par goLdbLatt 
et al. sur les Iridacées sud-africaines 
du genre Gladiolus montrent toute-
fois que la plupart des espèces se ran-
gent dans la catégorie des psycho-
philes, car elles attirent de manière 
quasi-exclusive des espèces typi-
quement diurnes. De nombreuses 
plantes possédant des fleurs profon-
des à symétrie bilatérale sont cepen-
dant clairement liées à des papillons 
nocturnes appartenant aux familles 
des Noctuelles, des Géomètres 
ou encore des Sphinx. Les travaux 
d’aLexandersson & johnson (2002) 
abondent dans ce sens, attribuant 
à certains Gladiolus un caractère 
sphingophile. Le principal sphinx 
mentionné par ces auteurs est cepen-
dant le Moro-sphinx (Macroglossum 
stellatarum), espèce à activité clas-
siquement diurne ou crépusculaire. 
Ce Lépidoptère commun sous nos 
latitudes n’a pas été observé lors de 
nos investigations. Il apparaît par 
ailleurs que les plantes attirant de 
manière ciblée les insectes noctur-
nes misent davantage sur l’attraction 
olfactive et développent d’importan-
tes émissions de nectar. Les travaux 
de goLdbLatt et al. (2005) tendent ici 
à démontrer des capacités nectari-
fères réduites chez de nombreuses 
Iridacées, avec prévalence de l’at-
tractivité visuelle. Signalons enfin 
qu’aucun insecte exclusivement noc-
turne n’a été capturé lors de nos rele-
vés matinaux, alors que ces insectes 
tendent parfois à s’attarder dans les 
inflorescences, surtout lors de nuits 
relativement fraîches et soumises au 
phénomène de rosée (comme ce fut 
le cas lors de l’étude).

2.2.2– Méthodologie de 
réalisation des relevés 
entomologiques

La réalisation des relevés entomolo-
giques a été assurée par le personnel 
de l’OPIE Franche-Comté. La métho-

dologie retenue s’est appuyée sur 
l’examen visuel des inflorescences 
avec récolte des taxons rencontrés au 
sein des fleurs. Afin de ne pas engen-
drer de traumatismes trop sévères à 
la plante, les insectes très mobiles, 
Diptères et Hyménoptères en parti-
culier, ont été capturés dans plusieurs 
cas à l’aide d’un filet entomologi-
que lors de leur envol à la sortie du 
tube floral. Les taxons moins mobi-
les (Coléoptères…) ont pour leur part 
été extraits manuellement par légère 
secousse des éléments floraux. Les 
insectes et autres arthropodes exploi-
tant de manière évidente la plante 
comme terrain de chasse, et n’ayant 
visiblement aucun rôle pollinisateur 
n’ont pas été intégrés à nos résultats 
(nous avons par exemple observé 
de nombreuses araignées Thomises 
à l’affût à l’entrée des corolles). De 
nombreux Thysanoptères (Thrips) ont 
de plus été observés à la surface 
des organes floraux, mais leur taille 
minuscule limite grandement les pos-
sibilités de récolte sans dommages 
importants pour la fleur. Après avoir 
capturé un certain nombre de ces 
insectes, nous nous sommes donc 
orientés sur une estimation globale 
des effectifs par extrapolation tenant 
compte du nombre de fleurs exa-
minées. Dans cet ordre d’idées, il 
convient d’indiquer que les résul-
tats présentés ici portent sur l’exa-
men de 400 fleurs réparties sur l’en-
semble du site. D’éventuels effets de 
lisière ou de position topographique 
pouvant influencer la présence des 
espèces pollinisatrices ont ainsi pu 
être atténués. 

Comme indiqué par ailleurs, rap-
pelons que les résultats présentés 
ne prétendent en aucun cas à une 
quelconque exhaustivité. Seul un 
suivi intense durant l’ensemble de 
la phase de floraison et effectué sur 
plusieurs années pourrait en effet 
prétendre approcher un tel degré de 
précision. Les recherches entreprises 
ici se fixaient uniquement comme 
objectif la mise en évidence de traits 
biologiques généraux.
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3– Résultats et 
discussions

3.1– Résultats généraux 
de la campagne de 
prospection

À l’exclusion des Thysanoptères 
(Thrips), qui n’ont pas été compta-
bilisés de manière précise pour des 
raisons évoquées ci-dessus, 96 spé-
cimens appartenant à divers taxons 
entomologiques ont été inventoriés 
sur les 400 fleurs examinées. Ces 
chiffres font tout d’abord ressortir 
que de nombreuses fleurs n’héber-
geaient aucun insecte à l’instant du 
comptage. Seuls les Thrips se sont 
montrés réguliers, mais toujours en 
nombre assez réduit en comparai-
son des effectifs relevés sur d’autres 
espèces végétales (Astéracées…). 
Globalement, nous sommes parve-
nus à estimer un taux d’occupation 
par ces microarthropodes de l’ordre 
de 50%, avec des effectifs par fleur 
variant de 2 à 7 individus.

Six ordres différents ont été rele-
vés au cours de nos investigations. 
En dehors des Thysanoptères, les 
Coléoptères, représentés par six 
familles, les Orthoptères (une famille), 
et les Hyménoptères (une famille) se 
sont avérés être les plus abondants, 
avec respectivement 39, 38 et 12 indi-
vidus. Les Diptères, avec six indi-
vidus appartenant à deux familles, 
affichent une fréquence très réduite, 
contrairement à nos attentes initiales. 
Les Hémiptères (punaises) peuvent, 
pour leur part, être considérés comme 
anecdotiques (un exemplaire).

Signalons qu’aucun Lépidoptère n’a 
été identifié, en dehors de quelques 
Rhopalocères simplement posés sur 
les fleurs mais ne parvenant pas à les 
butiner (voir cliché 1 H.T.). La biblio-
graphie fait toutefois état de l’inter-
vention de Lépidoptères diurnes ou 
nocturnes chez certaines espèces de 
Glaïeuls (aLexandersson & johnson, 
2002 ; goLdbLatt & manning, 2002).

Vingt quatre taxons ont été finement 
identifiés au total, dont 21 détermi-

nés au niveau spécifique ou généri-
que (voir chapitre suivant).

Ces premiers résultats tendent à 
démontrer une attractivité relati-
vement modérée chez Gladiolus 
palustris, avec un cortège de pol-
linisateurs faunistiquement réduit. 
L’examen comparatif des inflores-
cences d’autres plantes présentes 
sur le site (Cirsium sp., Potentilla 
sp., Ligustrum vulgare L., Gentiana 
lutea L…) nous a en effet permis de 
vérifier rapidement, chez ces espèces, 
l’existence d’un cortège entomologi-
que floricole globalement plus diver-
sifié et numériquement plus abon-
dant. Ces observations tendraient à 
rapprocher G. palustris de la caté-
gorie des plantes oligophiles, car 
ne recevant qu’un nombre limité 
d’insectes. La structure même de la 
fleur et le rôle sans doute réduit des 
glandes nectarifères (goLdbLatt et al., 
2005) conditionnent ici de toute évi-
dence une certaine adaptation de la 
part des insectes butineurs et flori-
coles sensu lato.

3.2– Détermination des 
taxons observés sur 
les inflorescences de 
Gladiolus palustris et 
analyse critique de leurs 
capacités pollinisatrices

3.2.1– Identification des 
taxons fréquentant les 
inflorescences de G. palustris

La liste synoptique figurée ci-contre 
fait état des taxons identifiés au sein 
des inflorescences de Gladiolus 
palustris.

Hémiptères :
● Miridae :
– sp. (larva) : 1 expl.

Orthoptères :
● Tettigonidae :
–  Leptophyes punctatissima (Bosc) : 

6 expl.
–  Conocephalus fuscus Fab. : 

32 expl.

Thysanoptères :
● Thripidae :
– sp. : > 500 expl.

Coléoptères :
● Staphylinidae :
– sp. : 1 expl.
● Malachiidae :
– Dasytes niger L. : 18 expl.
– Dasytes plumbeus Müller : 3 expl.
– Dasytes flavipes Ol. : 2 expl.
● Nitidulidae :
– Meligethes sp. : 2 expl.
–  Meligethes obscurus Erich. : 

1 expl.
● Oedemeridae :
– Oedemera lurida Marsh. : 3 expl.
– Oedemera flavipes F. : 1 expl.
– Chrysanthia viridissima L. : 1 expl.
● Cerambycidae :
–  Brachyleptura maculicornis DeG. : 

2 expl.
– Stenurella melanura L. : 1 expl.
– Stenurella bifasciata Müll. : 1 expl.
● Chrysomelidae :
–  Cryptocephalus hypochoeridis L. : 

2 expl.
– Luperus longicornis F. : 1 expl.

Diptères :
● Empididae :
– Empis stercorea L. : 1 expl.
● Syrphidae :
– Rhingia campestris Meigen : 3 expl.
– Eumerus strigatus (Fallén): 1 expl.
–  Sphaerophoria virgata Goeldlin : 

1 expl.

Hyménoptères :
● Apidae :
– Apis mellifera (L.) : 1 expl.
–  Bombus (Thoracobombus) pascuo-

rum F. : 11 expl.
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3.2.2– Analyse commentée 
des capacités pollinisatrices 
respectives

Chez les Hémiptères (punaises), un 
seul individu appartenant à la famille 
des Miridae a été identifié. Il appa-
raît donc de toute évidence que cet 
ordre d’insectes n’intervient pas de 
manière significative dans le pro-
cessus de fécondation de la plante 
étudiée. Les Hémiptères ne sont 
d’ailleurs globalement pas recon-
nus comme étant des pollinisateurs 
efficaces. En dehors de quelques 
espèces floricoles, la majorité des 
représentants de ce groupe affiche 
un régime alimentaire basé sur la 
consommation de sève (opopha-
ges ou sévivores) ou prédateur. Les 
Miridae sont pour leur part essentiel-
lement opophages et l’individu lar-
vaire capturé était sans aucun doute 
en phase de dispersion.

Les Orthoptères pour leur part nous 
ont, assez étonnamment, fourni 
38 spécimens appartenant à 2 espè-
ces, Leptophyes punctatissima et 
Conocephalus fuscus, ces deux 
taxons étant connus pour fréquen-
ter assidûment la végétation ligneuse 
et/ou herbacée dense (beLLmann & 
Luquet, 1995). Le milieu ambiant 
leur correspond donc ici parfaite-
ment, mais il convient de souligner 
que dans tous les cas nous avons 
eu affaire à de très jeunes stades 
larvaires logés au sein des fleurs 
ou, dans certains cas, sur ces der-
nières. Le régime alimentaire poly-
phage de ces Ensifères (sauterelles) 
semble se porter sur la consomma-
tion de pollen (palynophages) ou de 
pièces florales, mais également sur 
la prédation de microarthropodes 
(Thysanoptères en particulier).

Concernant leurs capacités pollini-
satrices, bien que la bibliographie 
consultée (en particulier les travaux 
de goLdbLatt et al.) ne mentionne 
pas le rôle de cet ordre, nous avons 
pu observer la présence de grains de 
pollen sur leurs antennes. En raison 
de la longueur importante de ces 
dernières, il est probable que l’acte 
pollinisateur puisse être accompli 

au cours des déplacements de l’in-
secte. Les densités larvaires enre-
gistrées sur le site permettent par 
ailleurs de penser que ces taxons 
peuvent jouer un rôle non négligea-
ble dans les phénomènes de fécon-
dation de la plante.

Les Thysanoptères (Thrips) se sont 
avérés être relativement abondants 
et très réguliers sur les inflorescen-
ces visitées. Ces insectes minuscu-
les (3 à 4 millimètres) sont reconnus 
pour posséder de nombreux repré-
sentants floricoles, en particulier 
chez les Thripidae (strassen, 2003). 
Malgré leur taille réduite, leurs capa-
cités de déplacements sont souvent 
sous-estimées. Ces insectes consti-
tuent en effet une bonne proportion 
du plancton aérien et sont capables 
de se laisser porter par les courants 
atmosphériques à des distances par-
fois conséquentes. Une bonne part 
des espèces floricoles se contente de 
grignoter les organes floraux. Leurs 
capacités pollinisatrices sont glo-
balement mal connues. Leur petite 
taille interdit le transport de gros-
ses quantités de pollen à l’échelon 
individuel, mais les densités obser-
vées sont susceptibles de compenser 
cette carence. Le rôle exact de ces 
insectes mériterait une approche fine, 
mais il demeure probable que leur 
impact sur la fécondation du Glaïeul 
des marais soit modéré.

Le groupe des Coléoptères nous 
a fourni 14 taxons appartenant à 
6 familles. Les travaux de goLdbLatt 
et al. (2001, 2005) mentionnent de 
nombreux cas de pollinisation assu-
rée par cet ordre chez les Iridacées 
du genre Gladiolus. Il n’est donc pas 
étonnant que nos résultats fassent 
apparaître une bonne représenta-
tion de ces insectes. Des phénomè-
nes remarquables d’adaptations de 
la structure florale ont d’ailleurs été 
décrits par ces auteurs chez certaines 
espèces végétales avec un type floral 
désigné sous le terme de « beetle 
type ». Les espèces d’insectes men-
tionnées par ces mêmes auteurs 
appartiennent cependant pour l’es-
sentiel aux Scarabaeides Hopliinae. 
Pour notre part, aucun représentant 

de cette famille n’a été capturé. Les 
Malachiidae, exclusivement représen-
tés par le genre Dasytes (trois espèces 
au total), se sont par contre montrés 
les plus nombreux (23 individus). Ces 
petits insectes villeux recherchent les 
fleurs pour y consommer du pollen 
et y chasser des microarthropodes. 
Nous avons pu vérifier la présence 
régulière de pollen sur la toison de 
ces Coléoptères.

Les autres familles de Coléoptères 
inventoriées affichent quant à elles un 
nombre d’individus nettement plus 
restreint, mais comptent pour la majo-
rité des représentants typiquement 
floricoles (Nitidulidae Meligethes, 
Oedemeridae, Cerambycidae 
Stenurel la et Brachyleptura , 
Chrysomelidae Cryptocephalus et 
Luperus). Nous avons également pu 
relever la présence de pollen chez 
plusieurs de ces espèces.

Les Staphylinidae (un exemplaire) 
sont plutôt à ranger dans la catégo-
rie des prédateurs.

Selon PauLian (1998), les « Coléoptères, 
malgré leur active fréquentation des 
fleurs, ne semblent pas jouer un rôle 
aussi décisif que les Lépidoptères ou 
les Hyménoptères dans la féconda-
tion des fleurs ». Cette remarque, qui 
conserve un caractère général, ne 
doit cependant pas occulter le rôle 
décisif de ces invertébrés chez certai-
nes espèces végétales, en particulier 
chez certaines Iridacées (goLdbLatt 
et al., 2005).

Concernant les Diptères, il s’avère 
qu’en dehors d’un Empididae, cinq 
Syrphidae ont été capturés. Une 
espèce se détache (Rhingia cam-
pestris), avec trois spécimens au 
total. Ce Syrphe remarquable, par 
ailleurs commun, dispose d’un appa-
reil buccal modifié en une longue 
trompe, ce qui lui permet de buti-
ner efficacement les fleurs à corolle 
profonde. Nous avons pu remarquer 
l’abondance de pollen sur tous les 
individus capturés (voir clichés 2 
et 3, H.T.).
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La bibliographie indique un rôle par-
fois important des Diptères dans la 
reproduction de certains Gladiolus 
(goLdbLatt et al., 2005). Nos résultats 
tendent cependant à démontrer une 
intervention modérée de cet ordre 
chez Gladiolus palustris, où seuls 
des taxons disposant d’un appareil 
buccal adapté sont en mesure d’avoir 
un rôle significatif.

Les Hyménoptères enfin sont repré-
sentés dans nos relevés par deux 
espèces rangées dans la famille 
des Apidae : Bombus pascuorum 
(11 exemplaires) et Apis mellifera 
(un exemplaire).

B. pascuorum est un bourdon de 
petite taille, très répandu en Franche-
Comté, qui niche dans diverses cavi-
tés (terriers de micromammifères, 
trous dans le sol, dans le bois…). 
L’abeille domestique (A. mellifera) 
est pour sa part un peu plus rare à 
l’état naturel, mais souvent utilisée 
artisanalement à des fins de produc-
tion de miel. La bibliographie fait 
état de l’importance majeure des 
Hyménoptères dans les phénomè-
nes de fécondation chez la majorité 
des Gladiolus (goLdbLatt et al., 1998, 
2005). Il est par contre surprenant 
dans nos résultats de noter l’absence 
de représentants des genres Halicta, 
Megachile ou encore Andrena, pour-
tant mentionnés sur ce genre végétal 
et répandus sous nos climats.

Il est par ailleurs intéressant de 
noter que plusieurs autres espèces 
de bourdons de taille plus impor-
tante ont été observées sur le site, 
mais à aucune reprise sur G. palus-
tris. Le diamètre du tube floral peut 
constituer ici un obstacle à l’utilisa-
tion par des pollinisateurs trop gros. 
Dans un même ordre d’idées, nous 
avons pu vérifier que les ouvrières 
de B. pascuorum passaient de fleur 
en fleur, en restant très peu de temps 
sur G. palustris, mais en s’attardant 
longuement sur les inflorescences 
de Cirsium. L’hypothèse d’une res-
source en nectar réduite semble 
donc clairement se dessiner ici. Ces 
observations tendent de plus à vali-
der une intervention majeure des 

Hyménoptères dans les phénomè-
nes de fécondation. Bien que glo-
balement peu nombreux, leur acti-
vité incessante leur permet en effet 
de visiter au final un nombre consi-
dérable de fleurs.

Conclusions générales

Les résultats obtenus lors de cette 
étude permettent de dégager l’inter-
vention possible ou avérée de plu-
sieurs groupes d’insectes dans les 
phénomènes de pollinisation du 
Glaïeul des marais. Conformément 
aux éléments bibliographiques exis-
tants, nous avons pu vérifier le rôle 
actif des Hyménoptères Apidae ou 
encore des Diptères Syrphidae. Le 
rôle des Coléoptères, bien qu’en 
apparence réduit, semble égale-
ment se dessiner. L’action de certains 
ordres (Thysanoptères et Orthoptères) 
mérite par contre d’être précisée.

Quelques observations recueillies in 
situ laissent par ailleurs penser à une 
prévalence de l’attractivité visuelle 
sur l’attraction olfactive, avec mise à 
disposition par la plante d’une quan-
tité de nectar réduite. Les pollinisa-
teurs les plus efficaces ne s’attardent 
en effet jamais très longuement sur 
les fleurs du Glaïeul des marais et les 
visites sont globalement très furtives. 
Le cortège entomologique identifié 
demeure de plus assez peu diversifié 
par rapport à celui d’autres espèces 
végétales plus nectarifères.

Au vu du faible nombre d’insec-
tes observés et en comparaison 
du succès effectif de la féconda-
tion (de nombreux fruits observés à 
l’automne), un certain nombre de 
questions portant sur des phénomè-
nes reproductifs ne faisant pas obli-
gatoirement appel aux insectes se 
posent par ailleurs. Bien que cer-
tains taxons se montrent en effet très 
efficaces, le taux de réussite est en 
effet particulièrement élevé pour une 
plante dont la phase de floraison 
est somme toute limitée. hermann 
(2000), s’appuyant sur l’observation 
d’autres auteurs, souligne d’ailleurs 

les capacités d’autofécondation de 
Gladiolus palustris.

Au titre d’éventuelles mesures de ges-
tion expérimentales, l’implantation 
de ruches sur le site pourrait toute-
fois s’avérer bénéfique à la dynami-
que de la population de Glaïeul en 
rendant possible une meilleure dis-
persion du pollen.
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Cliché 1 : Aporia crataegi, le Gazé 
(Lepidoptera Pieridae). À l’instar de plu-
sieurs autres Rhopalocères, le Gazé semble 
attiré par les fleurs de Glaïeul des marais, 
sans toutefois parvenir à les butiner effi-
cacement, ceci en raison de leur structure 
zygomorphe et de la longueur du tube 
floral. En dehors d’une attractivité pure-
ment visuelle, il s’avère que l’olfaction 
intervient certainement dans ces phéno-
mènes d’attraction. Nous avons en effet 
pu constater que certains papillons ten-
taient d’accéder aux glandes nectarifè-
res en cherchant vainement à introduire 
leur trompe latéralement entre les tépa-
les. Ces observations sont restées toute-
fois très ponctuelles. L’examen de la fleur 
montre la présence de nectaires réduits et 
la bibliographie indique par ailleurs une 
réduction fréquente, voire la perte totale 
des capacités à produire du nectar chez 
certaines Iridacées du genre Gladiolus 
(Goldblatt P. et al., 2005).
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Clichés 2 et 3 : Rhingia campestris, 
(Diptera Syrphidae), capturé par 
une Thomise. Noter les nombreux 
grains de pollen retenus par le thorax 
soyeux.
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